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Theorie der Begriffebildung. 

Erster Artikel. 

Capitcl i. 

Grundlagen logischer Untersuchungen. 

§ 1. Sprache und Verstand n iss. 

Die wissenschaftliche Behandlung aller geistigen Thätigkeit 
geschieht durch die Sprache; auch das stille Denken bedient 
sich im wesentlichen der Formen, welche in den Wörtern der 
Sprache ausgeprägt sind. Wollte man auch ein Denken an¬ 
nehmen, welches verschieden wäre von der Form der laut¬ 
losen inneren Sprache, so würde doch eine jede .Mittheilung 
der Einzelstadien sowie der Resultate solchen Denkens nur 
durch Sprache oder deren Zeichensyinhole, die Schrift, statt- 
linden können. Unaussprechliche Erlebnisse und Errungen¬ 
schaften haben nur Bedeutung für das betreffende Individuum, 
bleiben unnütz für Mit- und Nachwelt Die Forderung, welche 

an ein solches allgemeines Medium der Mittheilbarkeit zu stellen 
ist, muss zweifelsohne sein, dass das Gesagte verständlich und 
bestimmt sei. Die unerlässliche Bedingung einer solchen Be¬ 
stimmtheit ist aber, dass jedes Einzelwort eine bestimmte, d. h. 
nur eine einzige Bedeutung habe, wie ein Einzelbuchslabe 
oder ein einfaches Operalionszeichen in mathematischen For¬ 
meln. Ebenso müsste eine Verbindung vieler Wörter unter 
denselben Umsländen gleichfalls nur eine einzige Bedeutung 
haben. 

Diese Worteindeutigkeit ist nun in keiner Sprache anzu- 
treffen, weil sie ein historisch sich entwickelndes Product ist. 
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welches auch zu anderen Zwecken dienen soll, als den wissen¬ 
schaftlichen. Aber eine erfüllbare Forderung ist es, dass die 
Sprache durch grammatische Verbindungsall der nun einmal 
Vorgefundenen Wörter eine Eindeutigkeit des Sinnes einer Aus¬ 
sage herstelle, auch, wenn durchaus nothwendig, zu diesem 
Zwecke die Ausprägung neuer Wörter zulasse. 

Ueberblickt man die Discussionen irgend einer streitigen 
Frage, so findet man bald, dass ein grosser Thcil allen Streites 
daher rührt, dass die Leute sich gegenseitig nicht verstehen. 
Daher die Klagen über Missverständnisse bei Einzelwörtern und 
ganzen Sätzen. Je abslracter die gebrauchten Begriffe, desto 
mehr häufen sich solche Missverständnisse. Trotzdem ist es 
in philosophischen Schriften noch nicht Mode geworden — 
allerdings meistens in Folge des Unvermögens —, an den An¬ 
fang der Discussion die Definition der streitigen Wörter nach 
dem Sinne des Schreibers aufzustellen, sondern ohne weitere 
Erörterung werden Gott, Willensfreiheit, Wesen, Immalerialität, 
Transcendenz etc. gebraucht, als wenn dies allbekannte greif¬ 
bare Dinge wären, ln unserer Periode philosophirender Geist- 
reichigkeit ist sogar die Definition überhaupt als Schulzopf ver¬ 
pönt, weil man dann nicht mehr so rasch geistreich scheinende 
Sprünge machen kann. Im äusserslen Falle wird auf einige 
geläufige Schablonen der hergebrachten Schullogik verwiesen, 
und hier kommt es dann heraus, dass bei den Elementen jeden 
Denkens und jeder Thalsache schon die Differenzen der Auf¬ 
fassung, die Mehrdeutigkeit der Wörter resp. die Unbestimmt¬ 
heit der Begriffe beginnt Alle die gerühmte Sicherheit der 
Mathematik, philosophischen Forschungen gegenüber, beruht 
ausschliesslich auf der Bestimmtheit ihrer Begriffe und der Un- 
inissverständlichkeil der Combinationen aus solchen. Erfordert 
aber einmal ein Problem die Zerlegung mathematischer Begriffe 
in ihre letzten Elemente, wie z. B. bei den sogenannten uiela- 
inalhematischen Spekulationen der Neuzeit die Begriffe „Rich¬ 
tung, Bewegung, Baum etc.“, so stellt sich mit der Unklarheit 
dieser Analyse eine Vieldeutigkeit solcher Wörter ein, in Folge 
welcher auf diesem Gebiete von Mathematikern ebenso sonder- 
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liehe Absurditäten producirl worden sind, wie von den ver¬ 
rufenen metaphysischen Naturphilosophen. 

Man konnte nun der Sprache den Mangel an Bestimmtheit 
schuldgehen, welche diese Irrungen veranlasse. Aber die Auf¬ 
gabe aller Wissenschaft besteht eben in Klarlegung der Begriffe 
des betreffenden Gebietes. Die Sprache dagegen hat sich init 
Entwickelung der Erkenntnis gebildet, und muss als ein histo¬ 
risches Product zum Zwecke des allgemeinen Gebrauches, nicht 
speciell des wissenschaftlichen, respectirl werden. Unklarheiten 
und Irrungen der sich fortbildenden Erkenntnis werden von 
der Sprache milgeschleppt; sic zeigt uns nur, was schon zum 
Gemeingut Aller geworden ist. Verkehrt ist es demnach, 
wenn man die Sprache als Vermächtnis einer höheren Welt 
betrachtet und gewisse Wörter als unfehlbare Salzungen an- 
siehl, welche ohne Weiteres zum Ausgangspunkte philosophi¬ 
scher Erörterungen dienen könnten. Da wir uns nun einmal 
der Sprache bedienen müssen, und zwar im allgemeinen der 
von uns Vorgefundenen Entwickelnngsstufe der Sprache, so ist 
es unsere Aufgabe, den Sinn der gebrauchten Wörter unzwei¬ 
deutig festzustellen. Bei diesem Bestreben wird siel» zeigen, 
oh der Sprachgebrauch schon genügt oder oh zu den wissen¬ 
schaftlichen Zwecken eine Einschränkung oder Zusatzbeslimmung 
nothwendig ist, um das Beabsichtigte in jenen Wörtern aus- 
zudrücken. 

Die hier vorgezeichnete strenge Definition der Wörter, die 
ihrerseits eine allgemeine Begriffsanalyse, und dieser vorher¬ 
gehend den synthetischen Aufbau derjenigen Begriffe erfordert, 
welche sich speciell auf die Denkthätigkcit, die geistige Ver¬ 
arbeitung des empirisch Wahrgenommenen, beziehen — also 
der Begriffe, welche allen Wissenschaften, allem Denken ge¬ 
meinsam sind, und eben deshalb, von den übrigen Wissen¬ 
schaften schon vorausgesetzt, nicht weiter erörtert werden — 
sollte die Hauptaufgabe der Logik nach unserer Auffassung 
sein; wogegen sich die hergebrachte Logik grösslentheils mit 
formalen resp. grammatischen Betrachtungen beschäftigt über 
die Art und Weise diesen Inhalt zu besprechen. 
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Wir denken also nicht im mindesten daran, liier etwa ein 
neues philosophisches System • aufzubauen, sondern bemühen 
uns vorab, nur die Grundlage aller Verständigungsmöglichkeit 
festzustellen; vornehmlich aber zu beweisen, dass eine solche 
unwandelbare Grundlage exislirt. Hieraus werden allerdings 
Uonsequenzen entstehen, die durch ihre Verschiedenheit von 
vielen bisher gewohnten Auffassungen die Gestalt eines zu¬ 
sammenhängenden erkenntnisslheorelischen Systems gewinnen. 
Alle diese Consequenzen stellen sich aber uugesucht ein. 

§ 2. Der Ausgangspunkt. Das absolute Gewisse. 

Die meisten philosophischen Systeme kennzeichnen sich 
schon durch ihren Ausgangspunkt; meist ein Begriff, welcher 
als etwas Selbstverständliches, für vernünftige Wesen oder 
denkende Menschen, wie man sagt, keiner weiteren Erörterung 
bedürftig, vorausgesetzt wird. Dergleichen sind: Vernunft, In¬ 
telligenz, Wesen, Gott, Allsein, abslractes Sein etc. Die Tliat- 
sache, dass über die Bedeutung dieser Wörter verschiedene 
Meinungen herrschen, machen dieselben schon für einen Aus¬ 
gangspunkt unserer Untersuchungen unmöglich, einerlei, was 
sie oder jene davon ausgehenden Systeme werth sind. Aber 
auch Sitze wie: „ich bin“, „ich denke“, „Etwas exislirt“ etc. 
haben, wenn auch zulässig, als Ausgangspunkt logischer Unter¬ 
suchungen insofern ihr Missliches, als solche Aussagen zu ab- 
stracl sind, und die dabei auftretenden Begriffe „ich“, „denken“, 
„existiren“ schon gleich streitige Punkte enthalten. Der beste 
Anfangssatz wird derjenige sein, welcher trotz durchaus con- 
cretem Inhalte einen Streit oder Anzweiflung gar nicht zu¬ 
lässt; als ein solcher diene: „Aussagen (Aeusserungen, die 
etwas bedeuten) werden gemacht.“ Oh man diesen Satz be¬ 
jaht, bezweifelt oder verneint, bleibt ganz einerlei; denn auch 
die Bezweillung oder Verneinung bejaht ihn, lässt seinen In¬ 
halt unangefochten. Wir haben also einen absolut sicheren, 
gemeinverständlichen Ausgangspunkt gewonnen. 
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£ 3. Analyse des absolut gewissen Salzes. Be- 
dingu ngen, unter welchen einen Sinn habende 
Aussagen möglich sind. 

Hie Analyse unseres unanfechtbaren Ausgangssalzes wird 
zeigen, dass in derselben schon ein Vieles enthalten ist, dass 
also das Denken auch in dem einfachst möglichen Acte als 
eine Einheit im Vielen auflrilt. Da erörtert werden soll, 
welche Theilbestandlheile bei Aussagen überhaupt, also 
Aussagen von jedem möglichen Inhalte, vorgefunden werden, 
so handelt es sieb offenbar nur um die Form der Aussage, 
oder, gemeinverständlicher gesprochen, um die Form der 
Sprache, die grammatikalischen Elemente einer jeden mög¬ 
lichen Sprache. 

In diesem einfachsten Falle correspoudiren die Elemente 
des Denkens mit den durch die Grammatik hervorgehobenen 
llaiipltheilen des Satzes, Subject — Prädicat; in den später zu 
untersuchenden Einzellallen, den Sätzen von einem specilischen 
Inhalte, findet häufig eine solche Uebereinstimmimg durchaus 
nicht statt. 

Conslaliren wir also, dass hier am Anfänge der Erörterung 
schon die Begriffe Inhalt — Form (Letzteres nicht zu ver¬ 
wechseln mit Gestalt) auflreten, ohne welche ein Sprechen 
nicht slatllinden kann. 

Dass Aussagen gemacht werden, ist der Inhalt des 
Satzes; wie sie gemacht weiden, oh in einem oder vielen 
Wörtern, «lenkend, sprechend, schreibend, in dieser oder jener 
Sprache etc., ist die Form. Wir haben uns hier nicht mit 
dem Menschen, oder der Psyche, oder der .Materie zu beschäf¬ 
tigen, zu untersuchen, wie jene Begriffe historisch oder psycho¬ 
logisch zu Stande kommen, oh nicht etwa sogenannte körperliche 
Atome ohne jene Begriffe denken oder handeln, sondern con- 
statiren lediglich, dass Aussagen überhaupt nicht möglich 
sind, ohne dass durch sie die denkende Betrachtung der Aus¬ 
sagen zur Bildung jenes Begriffspaares Inhalt — Form ge¬ 
zwungen werde. 
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Ein anderes Begriflspaar, dem eben genannten in Be¬ 
zug auf die vorliegende Untersuchung gleichwerlhig, ist Be¬ 
sonderes — Allgemeines. Eine jede Aussage hat etwas 
Besonderes (ihr eigenes) als Inhalt, alle aber haben insofern 

ein allgemeines, als sie eine gemeinsame Form besitzen, 
nämlich in jedem Falle eine grammatikalische. 

Der Grammatiker benutzt zu seinen Zwecken das Wort¬ 
paar Subjecl Prädical, welches aber in diesem Anfangs- 
Stadium, der abslruclen ganz allgemeinen Aussage, keinen an¬ 
deren Begriff ausdrückt, als die genannten, Inhalt — Form, 
Besonderes — Allgemeines, z. B. „Eisen ist schwer.“ Subjecl 
ist liier das als Besonderes bezeichnet« Eisen, Prädicat das 
allgemeine schwer, die sogenannte Eigenschaft, welche jenem 
einzelnen Subjecte beigelegt wird. 

Gleicherweise ist in unserem Anfangssatze „Aussagen“ das 
Einzelne, Besondere, worum es sich hier handelt, das „ge¬ 
macht werden“ ein Allgemeines, welches vielem Anderen auch 
noch zukouiml. 

Wir sagten, dass dieses Begrillspuar ebensowohl in unserem 
Anfangssatze, wie in jeder anderen Aussage anzutretfen sei, 
mag es ausdrücklich durch verschiedene Wörter verdeutlicht 
oder, wie in den Impersonalien mancher Sprachen, implicile 
enthalten sein. Lebende Wesen slossen zuweilen Interjectionen 
aus. au welchen Einzeltheile nicht zu unterscheiden sind; aber 
dergleichen sind keine Repräsentanten unseres Ausgangspunktes, 
sondern tininiUelliar nur Nalurgeräiisclie, wie das Knarren eines 
Baumes, Rauschen des Wassers, denen eine Bedeutung im 
Sinne unserer Aussage nicht zukommt. Wenn wir aber sol¬ 
chen Aeusserungeii, wie: o, oho, au — zuweilen eine Bedeu¬ 
tung beilegen, so rührt dies daher, dass wir ihnen durch (ie- 
wohnliei! oder Uebereinkunfl eine salz massige Aussage 
unterschieben; wir veisieben darunter: wie kann so etwas 
Vorkommen — o, das timt weil. Die hierbei vom Denken 
vollfülirle lulerprelalion ist dieselbe, als wenn das Baumgeknarre 
verwandelt wird in die Aussage: der Baum knarrt. 

Dass in jedem unpersönlichen Zeitworle jene zwei Begriffe 
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stecken, auch wenn die Sprache ein solches nicht durch zwei 
Wörter kennzeichnet, braucht wohl nicht lang erörtert zu wer¬ 
den. „Es regnet“ sieht an Stelle von „Hegen fallt“, ist also 
eine sprachliche Abbreviatur, einerlei, ob dabei ein (pluil) oder 
zwei Wörter verwendet werden. Eine Bedeutung haben solche 
Verschiedenheiten nur für die Bestimmtheit der Aussage, also 
die Erkenntnissslufe des Aussagenden, insofern das eine Mal 
ein unbestimmtes Subject — es, d. h. irgend ein unbekanntes 
oder nicht näher bestimmtes Etwas, Himmel, Wolke etc., das 
andere Mal das bestimmte — „Hegen“ vorgeführt wird. — Die 

Anzahl und Art der logischen Elemente der Aussage überhaupt 
werden damit nicht verändert. 

Dasselbe gilt auch für die Behauptung: jedes einzelne 
Wort, wie „blau, kalt, halt, vorwärts“, sei schon eine Aussage 
und habe eine Bedeutung. Dergleichen Einzclwörlcr haben 
nur eine Bedeutung, wenn sie an Stelle von Sätzen stehen, wie: 
das ist blau, ich empfinde blau, blau ist ein Wort des Wöiter- 
buches, blau ist etwas Anderes als grün, sauer, dick etc. Auf 
diesen letzten Satz möge besonders aufmerksam gemacht wer¬ 
den, da die Lehre von der logischen Synthese hieran anknüpft. 
Ohne diese deutende Auslegung jener Wörter sind es nur Ge¬ 
räusche, die in ihrer Vereinzelung gar keine Bedeutung habet» 
können. 

Ein anderer von der Grammatik hervorgeliobener Bestand¬ 
teil der Aussage ist die Copula. Dieselbe besagt, dass -zwei 
Begriffe als Subject — Prädicat verbunden werden solle n. 
Das versteht sich eigentlich von selbst, denn ohne die Absicht, 
eine Verbindung herzustellen, bat es keinen Sinn, zwei Einzel¬ 
theile zusammenzuselzen. Diese Selbstverständlichkeit der Co¬ 
pula ist auch der Grund, dass viele Sprachen ihrer ganz ent¬ 
behren , sie weder als gesondertes Wort, noch als Flexion 
kennen, und dennoch ebenso verständliche Sprachen sind, wie 
jene, welche sich diesen Luxus gestalten. Bei Ineinander- 
schachtelung vieler Sätze ist es allerdings gut, wenn Copula 

resp. Hülfszeitwörter die einzelnen Sätze abschliessen, und in 

dieser Hinsicht haben die neueren Sprachen mit richtigem 



Theorie der Begritfebilduiig. 


49 


Gefühl zur Erzielung grösserer logischer Schärfe den Gebrauch 
derselben wieder eingeführt, sich von der schön sein sollenden 
Satzverwirrung der classisclien Sprachen abgewandt. 

In logischer Hinsicht ist demnach ein einzelnes Wort nicht 

einfacher, als ein ganzer Satz. Die grammatisch verschiedenen 
Ausdrucksweisen, als Substantiv, Adjectiv, Zeitwort und Salz, 
haben einen und denselben sachlichen Werth. Licht, leuch¬ 
tend, es leuchtet, ich empfinde Helligkeit, besagen ein und 
dasselbe, und jedes Einzelwort sagt überhaupt nur etwas, in¬ 
sofern es an Stelle einer Verbindung von Subject und Prädicat 
steht. Aus diesem Gesichtspunkte zeigt sich die häutig er¬ 
örterte Frage, ob Adjectiv, Subjecliv oder Zeitwort das zuerst 
bei der Sprachbildung Auftretende sei, als eine durchaus falsche 
Frage. 

Als Resultat ergiebt sich demnach: 

Die rein formale Betrachtung der „Aussagen“ oder die 
Behauptung, „Aussagen werden gemacht“, findet in dieser Be¬ 
hauptung zwei verschiedenartige Bestandteile, welche hinsicht¬ 
lich ihrer grammatischen Stellung als Subject — Prädicat, hin¬ 
sichtlich der dabei auftretenden Beziehung als Besonderes — 
Allgemeines, hinsichtlich der Sachbedeutung als Inhalt — Form 
zu unterscheiden sind. Der wesentliche Charakter dieser Be¬ 
griffe, die auch noch durch andere in den entwickelteren 
Sprachen vorhandene Wörter ersetzt werden können, ohne dass 
damit Neues gesagt würde, ist, dass es eben zu einander ge¬ 
hörige Paare sind, zweigliedrige Einheilen, in welchen die 
Verschiedenheit der Einzelglieder ganz allgemein durch Be¬ 
sonderes — Allgemeines ausgedrückt wird. Die eingehendere 
Untersuchung dieses Verhältnisses findet in der Lehre vom Gegen¬ 
satz ihre Stelle (s. Vierteljahrsschrifl IX, 4). 

Das hier gewonnene Resultat, dass jede Aussage, die Kate¬ 
gorien Inhalt — Form (Besonderes — Allgemeines) gebrauchen 
muss, haben wir hier als eine Thatsache constatirt, die eben 
das Wesen des Denkprocesses charaklerisirt. Diese Tliatsache 
apriorisch begründen oder metaphysisch erklären zu wollen, 

etwa aus dem Wesen des Geistes, oder ähnlichen un- 

VkTlfljalirsnclirift f. wlmwiacliaftl. Phlloaoplll«. X. 1. 4 
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definirten Phrasen — ja ein solches Verlangen überhaupt zu 
stellen, ist schon deshalb sinnlos, weil alles Erklären, Begrün¬ 
den etc. nicht anders geschehen kann, als durch Repetition 
dieser Thatsache selber. Aber umgekehrt führt die Analyse, 
respective einheitliche Zusammenfassung (Uebersicht) jenes un¬ 
mittelbar Gewissen und Gewussten, zum Verständnis dessen, 
was wir Geist benennen. 

Aus didaktischen Gründen müssen wir uns jetzt über die 
genaue Bedeutung verschiedener bisher gebrauchter Wörter, 
unter Anderem besonders über das Wort Begriff, verstän¬ 
digen. Dies geschieht am besten dadurch, »lass wir an con- 
creten Beispielen zeigen, was alles für handgreifliche resp. all¬ 
gemein verständliche Sachen Inhalt und Form sein können, 
woher und auf welche Weise diese Begriffe gewonnen wurden, 
die nun einmal der Mensch, welcher Sätze wie unser Aus¬ 
gangspunkt aufstellt, oder als unanfechtbar anerkennt, ohne 
jede Reflexion, sozusagen durch die Naturnotwendigkeit des 
Denkens unbewusst und unwillkürlich gezwungen, beständig 
gebraucht. 


§ 4. Inhalt der Wörter. 

Wenn wir uns Rechenschaft gehen wollen von dem Werth 
oder Unwerth der Wörter, die wir sprechend oder »lenkend ge¬ 
brauchen, so versteht es sich von seihst, dass wir jedem Worte 

eine Bedeutung, und zwar eine bestimmte unveränder¬ 
liche zuschreiben, einerlei wann und wo wir uns dieses 
Wortes bedienen. So trivial dies auch klingt, so liegt in dieser 

selbstverständlichen Regel doch das einzig Richtige, was in »len 
vielbesprochenen und bestrittenen Denkgesetzen oder Sätzen der 
Identität oder »les Widerspruchs sachlich enthalten ist. Wir kön¬ 
nen die psychologische Frage stellen: Auf welche Weise kommen 

wir dazu jenen Sprachklängen eine bestimmte Bedeutung unter¬ 
zulegen? Treten wir aus einem Nichts hervor, sprechen und 
«lenken ursacldos, und haben dabei ein unmittelbares Wissen 

von jenen Wortbedeutungen, oder lässt sich eine Kette von 
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Erscheinungen, Zuständen, Geschehnissen nach weisen, welche 
jedem Sprechen vorhergelien ? 

Bei dieser Untersuchung gehen wir von der Thatsache des 
Daseins denkender sprechender Menschen aus. Wer 
uns vorwerfen wollte, dass dies nichts Einfaches sei, dass des¬ 
halb ein Begriff von Sein — Nichtsein, Allwesen, Intelligenz etc. 
ein besserer Ausgangspunkt vom theoretischen Slandpunkle ab¬ 
gebe, den müssten wir vorerst darauf aufmerksam machen, 
dass eben über die Bedeutung solcher Begriffe die verschie¬ 
densten Ansichten herrschen, aber alle Ansichten darin überein¬ 
stimmen, dass sprechende Menschen solche Wörter gebrauchen, 
und angeblich etwas dabei denken. Sodann aber ist ganz 
gleichgültig, ob unser Ausgangspunkt in Worten etwas Ein¬ 
faches oder Complicirles, sofern es nur etwas allgemein Ver¬ 
ständliches und Unbezweifelbares ist. Dass unser Ausgangs¬ 
punkt diesen Bedingungen entspricht, wird durch eine jede 
Behauptung, Verneinung, Bezweiflung, Frage etc. constatirl; 
denn all dies wird nur durch sprechende Menschen in's 
Dasein gebracht. 

Um jetzt dahinter zu kommen, woher wir den Inhalt 
unserer Wörter gewinnen, können wir zwei Wege einschlagen: 
entweder einen subjectiven, indem wir uns der Bedeu¬ 
tung einfachster Sprachelemente erinnern, und ihrer Ent¬ 
stehung in uns selbst nachspüren, oder 

den objectiven Weg, indem wir die uns ähnlichen Or¬ 
ganismen in Gegenwart oder Vergangenheit beobachten; 
beide Methoden werden sich gegenseitig unterstützen und er¬ 
gänzen. 

Die objective Methode benutzt entweder die Geschichte der 
Sprachen, oder beobachtet die Sprachentwlckelung bei Kindern. 
Besonders bei letzteren zeigt es sich augenscheinlich, dass die¬ 
selben in dein Maasse zu einem geistigen Leben und späteren 
Sprechen erwachen, als 

a) Aeusseres auf dieselben eingewirkt; 

b) dieselben sich dieser Einwirkungen bewusst geworden; 

4* 



52 


Schmitz - Dumont: 


c) sie sich solcher gehabter Wahrnehmungen zu erinnern 
vermögen; 

sagen wir also überhaupt, dadurch, «lass sie bewusst gewordene 
Einwirkungen, d. h. Empfindungen, als einen subjectiven 
Besitz ansammeln. Empfindungen, nach dieser unserer De¬ 
finition, sind also nolhwendige Bedingung alles späteren gei¬ 
stigen Lebens, allen Denkens und Sprechens. 

Es giebt keinen deutbaren Sprachtheil, welcher nicht dar¬ 
auf hinwiese, dass Empfindungen erlebt worden sind. Alle 
Interjectionen sind unwillkürliche Resonanz eines erlebten Ge¬ 
fühls. Wer eine bestimmte Empfindung nicht erlebt hat, wie 
z. B. der Blindgeborene «lie Farbe, kann nie sich der Sache 
bei dem Worte bewusst werden, oder besser gesagt, sie sich 
vor st eilen. Alle Wörter, deren Bedeutung eine rein for¬ 
melle ist, w ie „Einheit, Allgemeinheit etc.“, sind Bildungen, die nur 
dadurch ermöglicht wurden uud eine Bedeutung gewinnen, dass 
hei verschiedenen Empfindungen von deren specieller Art ab- 
strahirt wurde, so dass nur die Form jenes Empfindungsinhalles 
übrig blieb; aber Empfindungen mussten vorerst erlebt werden, 
ehe das Denken eine solche Abslraclionsform aufstellen konnte. 

Man hat zwar auch von sog. angeborenen Ideen gesprochen, 
einem Wissen, welches von unseren speciellen Erlebnissen un¬ 
abhängig sein sollte. Aber, wenn so etwas nachgewiesen werden 
könnte, so würde ihr Inhalt doch immer Empfindungen resp. 
Gefühle voraussetzen, wenn es auch nicht die von uns spe- 
ciell erlebten zu sein brauchen. Versuchen wir nur einmal, 
uns Wörter ohne Empfi ihI ungsiiihalt zu denken: Wahrheit, Un¬ 
sterblichkeit, Einheil — so wird mau bald merken, dass hei 
dem Bestreben, liier allen Empfinduugsinhall wegzudenken, 
schliesslich noch ein Phantasiespiel gewisser Empfindungen 
zurückbleibt, und nach dessen Elimination das reine .Nichts. 
Bewusstsein haben ist im Allgemeinen gleichbedeutend mit 
Empfindungen haben. Unbewusste Empfindung haben isl eine 
Contradictio in adjecto; diese tadelnswerlhe Wortziisammeu- 
stellung ist von Philosophen verübt worden, welche aus einer 
wirklichen Thatsache falsche Folgerungen zogen, und hei denen 
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exacte Definition der Begriffe gerade nicht eine starke Seite 
ihrer Darstellung war. Im Folgenden wird hierauf zurückge- 
lominen. 

Empfindungen sind demnach das uns unmittelbar bewusste 
und absolut Gewisse. Ob zur Empfindung ein äusserer Beiz 
nothwendig, oder ob sie selbstlhätig von der Seele producirt 
wird, ist gleichgültig. Wir wissen unmittelbar was grün, kalt, 
sauer, stinkend etc. ist, einerlei was ihre Ursache. Erklärt zu 
werden braucht deshalb keine Empfindung, damit wir wissen, 
was sie ist, aber erlebt müssen wir sie haben, und jedesmal, 
dass wir sie erleben, wissen wir genau, was sie ist. 

Empfindungen können einfach sein, wie grün, blau etc. 
oder auch zusammengesetzt, sofern der Organismus fähig ist, 

sich einer Vielheit heterogener Empfindungen gleichzeitig be¬ 
wusst zu werden. 

E in p fi n d u ii g = Sinneseindruck G e f ü h 1. 

An dem Bewusstseinsinhalt, den wir Empfindung nannten, 
sind zwei Momente zu unterscheiden, Sinneseindruck und Ge¬ 
fühl. Sinneseindruck nennen wir die Empfindung, sofern 
wir dadurch Kunde von etwas erhalten, dessen Existenz uns 
gleichgültig sein kann. Roth, kalt, nass, hart etc. sind solche 
Sinneseindrücke, die wir in Folge der später zu definirenden 
Denktliäligkeil als Eigenschaften gewissen Dingen zuschreiben. 
Dieselben werden von der Erinnerung als Zustände des Be¬ 
wusstseins notirt wie von einer photographischen Platte, ohne 
dass das Eine ein grösseres Interesse als das Andere, ja überhaupt 
ein Interesse für uns hätte. Dem gegenüber nennen wir Ge¬ 
fühl (nicht in Uebereinslimmiing mit Allem, was andere Schrift¬ 
steller so nennen) den Zustand unserer Persönlichkeit, der sich 
als Lust — Unlust kundgiebt, also die Empfindung, insofern sie 
einen Werth hat für unser persönliches Wohlbefinden. Sinnes- 
eiudruck verhält sich demnach zu Gefühl wie Objectiv zu Sub- 
jecliv (ein wesentlich von dein grammatischen Subjecl — Prädical 
verschiedenes Begriffspaar), und kurz können wir sagen: sie 
sind das ohjective und subjertive Moment der Empfindung. 
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Beide Momente treten in der Wirklichkeil notbwendiger Weise 
zusammen auf, wenn auch die Betrachtung sich zuweilen mehr 
dem einen oder anderen zuwendet, von dem anderen zur Zeit 
abstrahirt. Eine Persönlichkeit, welche zu einer gewissen Zeit 
gar kein Gefühl resp. Gefühle hätte, wüsste eben von einem 
Dasein als Ich nichts, wäre bewusstlos. Ebenso wenig ist eine 
Persönlichkeit mit reinen Gefühlen ohne Sinneseindrücke, seien 
dies auch nur innere Muskelempfindungen, denkbar. Hiermit 
haben wir die beiden Momente nicht a priori construirt oder aus 
einer philosophischen Hypothese deduciil, sondern einfach aus 
der Erfahrung entnommen, indem wir Empfindung nach dem Be- 
griflspaar Object — Subjeet bestimmten und diese Bestimmungen 
als dem Wirklichen entsprechende Momente anerkannten. 

Vorstellung. 

Im Anschluss an das Vorige müssen wir sofort die De¬ 
finition von Vorstellung geben, ein Wort, welches exact zu tle- 
liniren man selten für nölhig hält, in Folge dessen es sogar von 
einem und demselben Autor häufig in sehr verschiedener Be¬ 
deutung gebraucht wird. 

Vorstellung nennen wir die von der Seele selbsttluitig 
reproducirte Empfindung. Die Vorstellung hat also den¬ 
selben sinnlichen Inhalt wie die Empfindung, nur gewöhnlich 
in einem geringeren Grade der Intensität. Die Vorstellung einer 
einfachen Empfindung hat deshalb ebenso wenig etwas mit 
Denken zu lliun wie letztere, sondern sie ist ein neues Auf¬ 
leuchten gehabter Empfindungen. Bezieht sich die Vorstellung 
dagegen auf combinirte Empfindungen (siehe Wahrnehmungen), 
so enthält sie Elemente der Denkthätigkeit, weil geordnete 
Emplindungen ohne Denken nicht zu Stande kommen. 

Vorstellungen werden ebenso wenig vererbt wie Empfin¬ 
dungen. Keine Phantasie kann eine Empfindung produciren, 
die nicht erlebt worden ist; Traum gestalten treten des¬ 
halb nie in anderen Farben auf als in den’ uns bekannten, 
obschon die objeclive Existenz solcher ganz anderer Farben 
nicht bestritten werden kann. Der Blindgeborene träumt nie 
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von Farben, der Taube nicht von Tönen. Man könnte nach 
dem Grunde dieser Vererbungs unfähig keil fragen und würde 
hierin ein neues Argument gegen die materialistische Metaphysik 

linden, wenn dergleichen überhaupt noch nothwendig wäre. 
Dies zu verfolgen, ist hier nicht unseres Amtes. Bei dieser unserer 
Definition von Vorstellung mit ihren BegleitbegrifTen betonen wir 
wiederum, dass wir dabei keine Thatsache deducirt, als nolh- 
vvendig erwiesen haben, sondern dass wir sie eben vorfanden 
und demnach unsere Definition von Vorstellung einrichteten, was 
eben gewöhnlich verabsäumt wird. Wie die Seele es macht, um 
zu empfinden, wodurch es möglich wird, «lass sie sich einer ge¬ 
habten Empfindung erinnert, sind Fragen der Psychologie, 
vielleicht ganz unbeantwortbare; das hinderte aber durchaus 
nicht, «lass ihre Bedeutung in exacter Weise detinirt werden 
konnte. 

S 5. Denken= 0rdnen der Empfindungen. 

Jede, auch die einfachste Aussage, setzt einen Aussagen¬ 
den voraus, der mehrere Empfindungen hat. Eine Persönlich¬ 
keit, welche von einer einzigen unwandelbaren Empfindung be¬ 
sessen wäre, käme nie zum Bewusstsein, weder einer Ausseu- 
welt, noch seiner selbst. Jeder Zustand bewussten Lebens be¬ 
stellt deshalb aus einer veränderlichen Vielheit von Empfin¬ 
dungen. Wenn von denselben etwas auszusagen ist, oder 
ausgesagt wird, so ist es unumgängliche Vorbedingung: 

1. Dass diese Empfindungen von einander unterschieden 
werden, dass sie nicht in dem Subjecte chaotisch durch¬ 
einander liegen, wie ein undclinirbares mixtum composi¬ 
tum. sondern durch ihr gegenseitiges Verhallen eine ge¬ 
wisse Ordnung zu einander haben, und eben dadurch 
eine bestimmte Gesammtemplindung bilden. 

2. Dass in den Worten oder sonstigen Mitteln der Verstän¬ 
digung diese Ordnung, resp. Verhältnisse der Emplin- 
dungselemenle zu einander, getreu liachgehildet und da¬ 
durch zum ewigen Gedächtnisse, der beständigen Con- 
trole zum Wissen überliefert werde. 
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Dieses Benennen der Einzelheiten des Bewusstseinsinhaltes 
in Wörtern, das spontane Zuaammcnstellcn derselben in der 
Erinnerung, das Ordnen der Wörter auf solche Art und Weise, 
dass darin der thatsachlich erlebte Zusammenhang der Empfin¬ 
dungen treulich nachgebildet wird, oder auch freilhälig ge¬ 
bildete Combinalionen aus jenen erlebten Elementen, — dies 
nennen wir Denken. Denken ist demnach die Tätigkeit des 
Ordnens, finde dies unwillkürlich (unbewusst) oder nach 
einem bewussten Plane statt, und verhält sich zu Empfinden, 
wie Formung jener Einzeltheile in ein Totalbild zur be¬ 
wussten Aufnahme jener Einzellheile, welche den Inhalt des¬ 
selben ausmachen; also kurz wie Formung zur Aufnahme des 
Inhaltes. 

Ebenso wie die Sprache sich der Einzelworte, bedient sich 
der Maler gewisser Farben als Material zum Ausdruck der Em¬ 
pfindungen, denn er beschäftigt sich eben nur mit Gesichls- 
empfindungen. Die Ordnung dieser Farben zu einem Gemälde 

formt aus den zusammen vorhandenen Einzelempfindungen das 
Abbild einer bestimmten GesammtWahrnehmung, wie die den¬ 
kend zusammengefassle Ordnung der von einem Gegenstände 
verursachten Sinneseindrücke die Bedeutung des Wortes, womit 
man jenen Gegenstand in der Sprache bezeichnet. Bei jedem 
Denkactc constatiren wir demnach 

1. das Dasein von vielen Empfindungen; 

2 . das Dasein von einem identisch bleibenden Ich; 

3. «len beständigen Zusammenhang dieses constanten Einen 
mit dem ihm heterogenen Vielen, welcher Zusammenhang 
dadurch bekundet wird, dass jenes Ich das Viele zu einer 
Einheit zusammenfasst. 

Diese Bedingungen, in welchen man unsere der Analyse 
des Ausgangssatzes entnommenen Begriffspaare wiederfindet, 
lassen sich als Begriffe aufstellen und damit zu einer etwas 
ausführlicheren Definition des Denkens als die vorhin gegebene 
verwenden. Wir würden dann sagen: Denken ist die Auf¬ 
stellung eines Gegensatzes von Ich und Nicht-Ich und Zu¬ 
sammenfassung dieses Gegensatzes zu einer Einheit. 
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Für die Gemeinsprache, als Ausdruck sachlich und sinn¬ 
lich gemeinverständlicher Bilder (concreter Anschauungen), ist 
es zweckmässig, jenes Ich zu eiuem Bing, Seele, zu machen, 
zu sagen: die Seele denkt und empfindet. 

Jenes Denken in einfachster Gestalt ist insofern eine un¬ 
bewusst ausgeübte Thätigkeit, als sie unwillkürlich ohne ziel¬ 
bewusste Absicht au finit, bei Mensch sowohl als Thier, überall 
wo Empfindung constatirt werden kann; wogegen inan bei 
dem vorzugsweise „Denken“ genannten Aneinanderreihen 
solcher einzelner Denkacte (schliessen, folgern, urtheilen) der 
höheren oder entwickelteren Organismen meistens ein Bewusst¬ 
sein von dem Ziele voraussetzt, welches durch diese Thätigkeit 
angestrebt werden soll. Dieses Schliessen, Folgern, Urtheilen etc. 
sind keine verschiedenen neuen Processe, wie die übliche Logik 
meint, sondern einfache Wiederholungen des analysirten Ele- 
mentardenkactes. Hierüber ausführlich in Gap. II. 

§ 0. Wall rn eil ui un gen. 

Wenn wir einen Gegenstand wahrnehmen , z. B. einen 
Baum sehen, so ist die naive Auffassung geneigt, dies für einen 
einzigen untheilbaren Act der Seele zu halten. Der Physiologe 
sagt: In dem Augenblicke, wo das Auge auf den Baum ge- 
gerichtet ist, erscheint ein genaues Abbild desselben auf der 
Netzhaut in unserem Körper; wir besitzen also sein Bild in 
uns und nehmen auch wahr, dass alle Tlieile desselben zugleich 
erscheinen. Es ist aber nur nölhig einen weniger einfachen 
oder bekannten Gegenstand zu nehmen, etwa einen bunten 
Teppich oder eine Araheskenligur, um sogleich zu merken, dass 
wir zuerst nur eine gemischte Farbenemptindung haben, dann 
das Auge erst einige Zeit auf demselben umherirren muss, ehe 
wir wissen, was wir sehen, d. h. wahrgenommen haben. Erst 
nachdem wir die einzelnen Stellen lixirt. und angenierkt haben, 
wo und in welcher Ordnung die verschiedenen Farben liegen, 
erkennen wir Figuren, d. Ii. die Formen, nach welchen sich 
jene Empfindungselemente, die Farben, zu einem Ganzen ver- 
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einigen. Dasselbe gilt für jeden einfachsten Gegenstand. Von 
einem Sterndreieck wissen wir erst, dass es drei und nicht 
zwei oder vier Sterne sind, wenn wir sie gezählt und damit 
die denkende Thätigkeit ausgeübt haben. Allerdings geschieht 
dies beim entwickelten Menschen in unglaublich kurzer Zeit, 
weil er seine im Kindesaller langsam gebildeten Wahrneh¬ 
mungen als fertige Uriheile in den Erinnerungsbildern (Vor¬ 
stellungen) aufbewahrt. Viele haben deshalb, im Gegensatz zu 
der naiven Auffassung, geglaubt, dass die Seele nur fähig sei, 
in einem und demselben Augenblick auch nur einen Sinnes- 
eindruck in sich anfziinehmen. Dies ist nicht richtig, denn dann 
könnte die Seele gar nicht zwei Empfindungen vergleichen, 
*1. h. ihren Unterschied Feststellern Um dies zu vermögen, 
müssen ihr beide Empfindungen gegenwärtig, beide müssen im 
Bewusstsein zusammen vorhanden sein. Aber jede vollständige 
Wahrnehmung, die eines Baumes, findet jedenfalls so statt, ist 
nur dadurch eine vollständige und genaue, dass jeder Einzel¬ 
lleck des Baumes, resp. die ihm entsprechenden Einzel- 
Empfindungen, einmal jede für sich, unsere Aufmerksamkeit in 
Anspruch genommen, auf uns eingewirkt, von uns als Ele¬ 
mente anerkannt, und dann erst durch ihre gegenseitigen Ver¬ 
hältnisse, wie Farbenabstufung, Helligkeitsgrade, verschiedene 
Lage etc. zu einem Bilde, d. Ii. einem in bestimmter Weise 
geordneten Ganzen denkend verbunden worden sind. Ohne 
diese ordnende Gestaltung der Einzeiempündungen würde die 
Seele kein Bild, sondern ein wüstes Durcheinander von Em¬ 
pfindungen haben. Hat die Seele dann einmal dieses Bild als 
Besitz gewonnen, so kann es durch die Vorstellung auch später 
in seiner Gesammtheit gegenwärtig werden; bei dieser Neu- 
belebung, der Vorstellung, sind die Elemente derselben gleich¬ 
zeitig in der Seele vorhanden. 

Dieser Vorgang kann hei dem Rechnen deutlich verfolgt 
werden. Der Anfänger muss hei der Aufgabe 2.3 erst zählen, 
sich deutlich machen, dass als Resultat 6 heraus kommt. 

Erblickt er später die Formel 2.3, so ist ihm das gleich¬ 
bedeutend mit 6, und er scbliesst hieraus weiter in seiner 
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Rechnung, ohne sich auch nur bewusst zu werden, dass er 
nicht 6, sondern 2.3 gesehen hat. 

Man glaube nur nicht, dass etwa die Ansichten über 
Ideenassociation oder die HERBART’schen Hemmungs- resp. Be¬ 
förderungslehren der Vorstellungen irgend eine dieser Fragen 
beantworten; das ist höchstens Staluirung von Begleiterschei¬ 
nungen, aber keine Erklärung. 

Bei der Wahrnehmung üben wir die Ordnung der Empfin¬ 
dungen, den logischen Process, vollständig unbewusst aus. Erst 
hinterher muss das Bewusstsein bei der Analyse der unabsicht¬ 
lich zu Stande gekommenen Wahrnehmung von sich sagen, 
dass es eine solche Thätigkeit, genannt Denken, ausüben habe 
müssen, damit das Resultat „Wahrnehmung“ zu Stande kommen 
konnte. 

Wie es dabei zugeht, dass eine Wahrnehmung aus dem 
Bewusstsein verschwindet, und doch als ein Besitz der Seele 
verbleibt, wie dieselbe dann, durch andere Eindrücke veranlasst 
oder spontan von der Seele gewollt, plötzlich als Vorstellung 
wieder in’s Bewusstsein treten kann, das sind bisher noch un¬ 
gelöste Fragen der Psychologie, welche die Logik weiter nichts 
angehen. 

Unser Resultat ist, dass bei jeder Wahrnehmung die den¬ 
kende (ordnende) Thätigkeit wirksam sein muss, bei der ein¬ 
fachsten so gut wie bei der complicirtesten; denn auch bei 
dem Eintauchen der Hand in kaltes Wasser, vorausgesetzt wir 
haben dabei nur die eine Empfindung kalt, nehmen also diese 
Empfindung wahr, zerlegen wir sprechend oder sprachlos diese 
Empfindung schon logisch in Gefühl und Sinneseindruck, d. h. 
in einen Eindruck auf unser Ich, eine Veränderung unseres 
Zumutheseins, und eine Eigenschaft der Aussenwelt, des kalten 
Wassers, dem wir die Ursache unseres veränderten Zumulhe- 
seins zuschreiben. Diese logische Zerlegung der Empfindung 
ist eine unwillkürliche, absichtslos, unbewusst ausgeübte Thätig¬ 
keit, welche von dem reflectirenden Bewusstsein mit den Be¬ 
griffen Ich, Nicht-Ich, Ursache etc. beschrieben wird. Bei jedem 
Denken wie bei jeder Empfindung ist natürlich Bewusstsein 
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vorhanden, denn Bewusstsein bestellt aus Denken und Em¬ 
pfinden, und aus nichts Anderem. Aber der Process des Den¬ 
kens, mit seiner Zerlegung in Begriffe bei der logischen Ana¬ 
lyse, braucht nicht als ein solcher gewusst zu werden; das 
tritt erst ein hei der Reflexion, welche mit einer bestimmten 
Absicht diesen Process untersucht und seine Einzellheile be¬ 
grifflich im Bewusstsein fixirt. Man möge doch einmal ver¬ 
suchen einen Gedanken zu staluiren, zu dessen Bildung keine 
Empfindungen mitgewirkt haben; dass reine Empfindungen 
nie zu Wahrnehmungen werden können ohne jene Denk- 
thätigkeit, ist noch klarer. 

Wenn wir also den Denkprocess einen unbewussten nennen, 

so ist das nicht im Sinne einer Philosophie des Unbewussten, 
welche aus diesem als einem absolut Daseienden alles Mög¬ 
liche und auch das Denken hervorzaubert. Weil Bewusstsein 
die Vereinigung von Denken — Empfinden bedeutet, deshalb kann 
nicht ein Einzelmoment dieser Vereinigung bewusst genannt 
werden; noch viel weniger können die Einzelmomente, in 
welchen wir das Denken zu logischen Zwecken auflöslen, als 
solche bewusst sein, sondern wir werden uns nur eines Ge¬ 
il ankens bew usst, den wir an einer Thalsache des Be¬ 
wusstseins illuslrirten; wenn diese Thatsaelic nicht im Be¬ 
wusstsein zur Zeit jener Reflexion lebendig ist, dann wissen 
wir auch nichts von jenem durch die Reflexion ausgesonderten 
abstraclen Begriffe. 

Das Denken in diesem einfachsten Stadium ist also eine 

seines Grundes und Zweckes vollkommen unbewusste 

Thätigkeit. Es ist aber sogar eine gezwungene Thätigkeit, 
denn die Seele kann nicht sagen, jetzt will ich eine Wahr¬ 
nehmung haben oder auch nicht; sie kann sich derselben nicht 
erwehren, wenn von ihr unabhängige Umstände eine solche 
herbeiführeu. Ebenso wenig kann sie sich der coinplicirten 
Acte, welche wir urtheilen, schliesseu, folgern nennen, erwehren; 
wenn sie hinreichend lebendige Vorsiellungsbilüer in ihrem Be¬ 
sitze hat, dann muss sie sich innerlich sagen: „Die Sache ist 
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so und so“, mag ihr eine solche Folgerung auch so unan¬ 
genehm sein wie das böse Gewissen. Was wir dem gegenüber 
bewusstes Denken nennen, bezieht sich auf den Inhalt, 
welcher durch den Denkprocess zu Staude kommt. Also 
nicht das Denken, sondern die Gedanken sind es, die be¬ 
wusst werden. Wollte man correct sprechen, so könnte man 
sagen: das reine Denken als ordnende Thätigkeit geschieht un¬ 
bewusst und ebenso das reine Empfinden ; Bewusstsein entsteht 
erst durch die Verbindung von Denken — Empfinden; oder: 
dieses reine Denken resp. Empfinden exislirt gar nicht, es sind 
nur logische Abslraclionen, welche zu wissenschaftlichen Zwecken 
gebildet werden, ähnlich wie die geometrische Linie das Punkt¬ 
atom etc. Was thaUächlich exislirt, das ist eben ihre Verbin¬ 
dung als Bewusstsein. Ebenso wenig exislirt ein Subject ohne 
Object, ein Ich ohne .Nicht-Ich, ein Kreis ohne Mittelpunkt. 
So lange man nicht verstand, die Wahrnehmungen in Empfin¬ 
dungen und Deukacte aufzulösen, musste inan ausser jenen 
beideu Thätigkeiten noch ein roh-sinnliches Anschauungsver¬ 
mögen der Seele annehmen, was aber nach unserer Analyse 
eine vollständig überflüssige Hypothese wird *). 


’) Dass diese logischen Abstractionen denken — empfinden 
(worin das Sachliche von Kvnt’s Spontaneität und Receptivität 
der Seele enthalten ist) als Einzelne gar nicht möglich sind, 
sondern nur vereint in der Wirklichkeit auftreten, vereint die 
Wirklichkeit des Bewusstseins bilden, das glaubte Kant als eine 
specilische Einrichtung unserer tellurischen Seele auffassen zu 
müssen und hypostasirte deshalb einen reinen Intellect. Aus dem¬ 
selben Grunde musste er auch seiner „reinen Vernunft“ am Schlüsse 
ein so schwaches Zeuguiss ausstellen und eine praktische Vernunft 
zu Hülfe rufen. Jene „reine Vernunft“ war eine arme Abstraction, 
die als wirklich isolirbare Thätigkeit lebensunfähig ist. Heoel 
hatte dagegen einen so grossen Respect vor dein Denken, dass er 
verworrener Weise Alles unter diesen Begriff einzuregistriren ver¬ 
sucht« , Empfinden ein niederes Denken nannte, Gefühl eine Stuft* 
höher, und so war es kein Wunder, dass schliesslich der abstracto 
Begriff zum Weltdinge wurde. 
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§ 7. Der Begriff. 

Begriff nennen wir jeden (eine Einheit bildenden) Inhalt 
unseres Bewusstseins, sofern er als denkende Setzung, That 
des Denkens, aufgefasst wird. Wenn z. B. die grüne Farbe 
nicht lediglich als eine specifische Empfindung des Auges exi- 
stirt, sondern als ein bestimmtes Geschehen, als Gegenstand für 
die Denkthatigkeit feslgehalten werden soll, so stempeln wir 
hiermit grün als Begriff zu einem Baustein des Denkens, 
ganz einerlei, ob wir die mit jenem Worle bezeichnte Empfin¬ 
dung je erlebt oder nur davon gehört, oder sie als eine mög¬ 
licher Weise vorkommende hypostasirt haben. Dass jenes Wort 
eine bestimmte Bedeutung haben soll, ist die einzig nothwendige 
Bedingung für ihren Charakter als Begriff Es ist deshalb 
auch einerlei, ob wir jenen Begriff durch die Worte grün 
oder durch Vsooo Wellenlänge oder durch 500 Billionen Schwin¬ 
gungen des Lichlülhers ausdrücken. Ebenso gleichgültig ist es 

hei den beiden letzteren Fassungen, ob jene Aetherhypothese 
falsch oder richtig ist; wenn nur durch jene Worthülfe etwas 
Bestimmtes ausgesagt ist, daun ist auch der betreffende Begriil' 

fixirt. 

Ebenso gleichgültig ist es, ob ein solcher Begriff einem 
wirklichen Gegenstände oder nur einem möglichen , oder gar 
einem unmöglichen Gegenstände, einem Phantasiespiele, ent¬ 
spricht. Die meilenlange Seeschlange ebenso gut wie der feurige 
Cherubin sind denkende Setzungen, Gedankenbildung irgend 
eines Individuums oder ganzen Volkes, und dadurch exisliren 
dieselben bei Jedem, der davon spricht, als Begriff ebenso gut 
wie Brod und Wasser. Wir sprechen deshalb nur in Begriffen, 
denn jedes Sprechen über einen Gegenstand erfordert dessen 
denkende Setzung. 

Deshalb giebt es ebenso gut Individual- als Allgemein- 
begrilfe, d. h. ein Einzelnes kann ebenso gut als denkende 
Setzung (Element der Denkoperalionen, Baustein der Denk¬ 
gebilde) aufgesteilt werden wie ein Allgemeines. Ein ein- 
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zelner Körper, sofern wir ilm sehen, greifen, ist eine Wahr¬ 
nehmung resp. Wahrnehmung eines Körpers; insofern wir 
uns seiner Gestalt und sonstigen von ihm verursachten Sinnes¬ 
eindrücke erinnern, eine Vorstellung jenes Körpers; in¬ 
sofern wir ihn aber als Einzelpostcn in unseren Gedankeu- 
combinationen fixiren, ist der Begriff jenes Körpers ebenso gut 
ein reines Gedankending wie der allgemeinste Begriff. Was 
wir bei dem Worte, bei Nennung jenes Körpers, Sprechen des 
Begriffs, etwa fühlen, das ist Empfindung; aber ob eine solche 
Empfindung resp. Vorstellung bei seiner Nennung in uns leben¬ 
dig wird, ist {ganz gleichgültig für unsere logischen Operationen, 
oder soll es wenigstens für Den sein, der wahrhaft logisch ui - 
theilen will. Dem Gefühl wenig zugängliche Meuscheu, trockene 
Juristen und Mathematiker, können deshalb doch die scharf¬ 
sinnigsten richtigsten Combinalionen bilden , weil ihre Begriffe 

nicht durch begleitende Vorstellungen gestört werden. 

Das Wort ist Sprachsymbol der Begriffe, und durch Ver¬ 
ständnis« dieser Begriffe können Empfindungen in uns erregt 
werden. Jedes selbstständige Wort enthält mindestens einen 

Begriff, gewöhnlich aber eine grosse Zahl von Einzelhegriffen, in 

einer Einheit, einem GesammlbegrifT, zusammen geschweissL 
Flickwörter, wie uev, de, und, oder etc. machen davon keine 
Ausnahme, denn sie haben eine grammatische Bedeutung und 
bezeichnen als solche eine denkende Thätigkeil; z. B. bezeichnen 
die angeführten die verbindende Thätigkeil. 

Die Aufgabe aller Wissenschaft besteht darin, die Gescheh¬ 
nisse der Welt begrifflich zu fixiren, und die Verhältnisse 
dieser hierzu nöthigen vielen Begriffe zu einander genau zu 
bestimmen. 

Diese Aufgabe theill sich in: 

a) Ausmerzung der falschen Begriffe, welche im Entwick¬ 
lungsgänge der Erkenntnis^ gebildet werden, z. B. in den 
Mythologien und Philosophien nicht minder als in den 
sog. exacten Wissenschaften. Ein falscher Begriff ist ein 
solcher, welcher unvereinbare oder gegenseitig sich zer- 
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störende Tlieile enthält, z. B. der viereckige Kreis, das 
unendlich Kleine, die eiskalt glühende Hölle, das aus¬ 
gedehnte Atom, die elektrischen Fluida etc. 

I)) in der richtigen Anwendung der richtigen (logisch zu¬ 
lässigen) Begriffe, z. B. bewegt sich die Erde oder die 
Sonne? oder umgekehrt? 

Nach unserer Definition giebl es also Begriffe von Em¬ 
pfindungen (Wahrnehmungen) von Dingen, von Thätigkeiten elc. 
Aber es gieht keine Empfindling oder Vorstellung von Begriffen. 

Wohl aber werden Vorstellungen in einem empfindenden Wesen 

durch Begriffe angeregt, in's Leben gerufen. 

Durch diese Begrift’sdefinition ergänzt oder vereinfacht sich 
unsere Analyse der Denklhätigkeit zu dem Satze: Denken be¬ 
steht in der BegrifTebildung, sei «lies nun einfachste Setzung 
von Eleinenlareuipliiidungen oder Combinirung solcher zu Bil¬ 
dungen weitverzweigter Art. 

Einfache und zusammengesetzte Begriffe. 

Wir haben keine Veranlassung hier von einem Gegensatz 
von Denken — Sein zu sprechen, wobei man unter Sein ge¬ 
wöhnlich ein wirkliches thalsächliches Dasein versteht, dem das 
Denken wie ein Schemen oder Phantasma gegenüberslände, ein 
Vorgang, welcher häufig den verhängnisvollen Anfang einer 
Logik bildet, die sich in zweifelhafte Metaphysik oder Mystik 
verliert, sondern wir sprechen von und in Begriffen unserer 
Definition, weil anders eben nicht verhandelt und gedacht wer¬ 
den kann. 

Begriffe sind entweder elementare, nicht weiter zerlegbare 
Setzungen, oder sie bestehen aus Vereinigung solcher Elementar- 
selzungen; ebenso wie jeder andere Gegenstand, welcher als 
existirend au fl ritt. Nennen wir die Gegenstände das Object 
unseres Empfindens resp. Wahrnehmens, so sind analogerweise 
die Begriffe das Object unserer Denklhätigkeit; um über Gegen¬ 
stände urtheilen zu können, müssen wir sie so zu sagen erst in 
Begriffe verwandeln — besser gesagt, an Stelle der Anschauung 
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ihren Begriff setzen — denn nur Begriffe können wir denkend 
behandeln. Könnten wir die Gegenstände resp. Anschauungen 
direct (lenkend behandeln, dann könnten wir sie auch erzeugen, 
wenigstens neue dergleichen construiren. Somit liegt der ganze 
Fehler einer aus Begriffen angeblich deducirenden Philosophie 
an einer falschen Auffassung des Wesens vom Begriffe, und 
jede genaue Definition desselben — die allerdings von solchen 
Philosophien nie fertig gebracht, ja kaum versucht wurde — 
hätte diesen Fehler erkennen lassen. 

Damit nun der zusammengesetzte Begriff unserer Definition 
gemäss ein eindeutig bestimmter sein könne, muss auch die 
Art jener Zusammensetzung eine bestimmte sein. Wir sym- 


bolisiren diese Bedingung in der Formel 

A = <p (a, b, c, d .) 

ganz in der Weise, wie der Mathematiker diese Formel spricht: 

A ist eine Function von a, b .; die Bedeutung von A 

ist abhängig von derjenigen des a, b, c . Die Mathe¬ 


matik ist eben nur ein beschränkter Tlieil der Logik, nämlich 
der Tlieil, welcher sich auf die Begriffe Ausdehnung und Zald 
beschränkt. 

Obige Formel enthält, wie jede Aussage, die Begriffspaare, 
Inhalt — Form (Besonderes — Allgemeines). Die Art und Weise 
der Symbolisirung durch Zeichen in ihrer Verschiedenheit von 
der Wortbeschreihung möge aber etwas näher beachtet werden, 

weil dadurch manche sprachliche Irrungen vermieden werden 
können. Der Inhalt des Begriffs, in seine Einzellheile zerlegt, 
erscheint in der Klammer. Die Art und Weise, wie die Einzel¬ 
theile mit einander vereinigt werden sollen, wird durch <p be¬ 
zeichnet. Damit A ein bestimmter Begriff sei, genügt es näm¬ 
lich nicht, dass er gewisse Einzeltheile enthalte — wie viele 
Logiker annehmen, welche einen Begriff aus einer Summe von 

Merkmalen construiren und deshalb Inhalt — Umfang als die 
beiden Momente des Begriffs anführen*) — sondern das qr 

*) Dass diese Bestimmung nach Inhalt — Umfang gerade das 
wichtigste Moment in der Begriffebildung übersieht, und dadurch 

Viertaljahrsjchrift f. wiasanachiftl. Philosophie. X. 1. 5 
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muss eine eindeutig bestim mte Function sein und bedeutet 
in der Mehrzahl von Fällen etwas ganz Anderes als Sum- 
mirung. Ein Thier besteht nicht allein aus Knochen, Fleisch, 
Haut etc., sondern diese Einzcllheilc müssen in einer bestimmten 
Art und Weise vereinigt sein, wenn nicht etwa statt Thier eine 
Brühwurst bei solcher Logik herauskomnien soll. Die hierum 
angedeutete Bestimmung der Form arten der BegrifTsbildung 
wird eine unserer nächsten Aufgaben sein (Cap. II). 

Vorläufig machen wir aufmerksam auf die drei möglichen 
('.lassen der Begriffe hinsichtlich ihres Inhaltes. 

Die drei Begriffsclassen. 

Wie dargelegt, können Begriffe ihren Inhalt nur aus der 
Erfahrung entnehmen, weil die Elemente der Erfahrung in 
Empfindungen bestehen, oder umgekehrt. Weil Empfindungen 
erfahren (erlebt) werden müssen, damit wir sie kennen lernen, 
so erhallen wir dem Begriffspaar Empfinden — Denken ent¬ 
sprechend : 

1. Empfindungsbegriffe, die sich theilen in: 

a) objective Empfindungshegrilfe (Benennungen der Sinnes- 

eindrücke) wie roth, sauer, weich, kalt etc., 

b) suhjectiveEmpfindungshegrifre (Benennung der Gefühle) 
wohl, wehe, freudig, traurig etc. 

Diese Empfindungen erleben wir nie in vollständiger Ver¬ 
einzelung (elementares Vorkommen). Aufgabe der Psychologie 
ist es, die thatsächlich erlebten Euipfindungen aufzulösen und 
in Elementarbegriffen zu beschreiben. Die hierbei gebrauchten 
Begriffe auf Widerspruchsfreiheit und Anwendbarkeit zu prüfen 
bleibt dabei Aufgabe der Logik. 

2. Denkbegrifre (Formbegriffe), unter denen alle diejenigen 

Vorkommen, welche gemeiniglich apriorische Kategorien 

genannt werden. Wie jedes andere Geschehniss kann 


zu den undurchführbaren Künsteleien von Determination, Limi¬ 
tation, Separation etc. als vermeintlich neuen logischen Operationen 
verleitet, wird iu Capitel II ersichtlich. 
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auch jede formende Thätigkeit begrifflich fixirt werden. 
An den Empfindungen werden wir natürlich erst das 
Auftreten denkender Thätigkeit gewahr. Betrachten wir 
diese denkende Thätigkeit als Gegenstand, dann lassen 
wir jene Empfindungen, die vereint mit dem Denken als 
wirkliches Geschehniss auflreten, ausser Acht (abstrahiren 
davon), wir sprechen von einem „Denken, Setzen, Ver¬ 
einigen, Trennen etc.“ Als Inhalt dieser Begriffe figurirt 
dann die denkende Thätigkeit als solche, der 
Denkact. Weil die reine Form hierbei als einziger Inhalt 
gesetzt wird, deshalb sind diese Begriffe leer von aller 
Wirklichkeit, und keine thatsächliche Existenz kann aus 
ihnen abgeleitet werden. Die vollständige Tafel dieser 
Formhegriffe aufzustellen ist specielle Aufgabe der Logik, 
denn sie beziehen sich nicht auf specielle Erfahrungen, 
sondern auf die Verhältnisse aller Erfahrungen unter 
sich, und damit auf die Bedingungen, unter denen Er¬ 
fahrung durch denkende Wesen möglich ist. Bei Auf¬ 
stellung dieser Tafel werden auch die sog. Schranken der 
Erfahrung bestimmt, was aber nicht in dem Sinne Kant's 
und Anderer zu verstehen ist, als wenn es Schranken 
gäbe, jenseits welcher eine übermenschliche resp. über¬ 
irdische Erfahrung, höhere Intelligenz etc. anfange, sondern 
Grenzen, die eben kein Jenseits haben. Dieselben sind die 
Bestimmungen, denen gemäss sich jedes Denken verhalten 
muss, sofern nicht Unvernünftiges herauskommen soll; 
das Jenseits dieser Schranken des Denkens wäre also 
nicht etwa ein höherer Sinn, sondern der Unsinn. 

3. Combinationsbegriffe aus den beiden Classen 1. und 2. 
Hierzu gehören alle Begriffe, welche sich auf Wahr¬ 
nehmungen beziehen; denn diese sind nur möglich durch 
Empfinden und Denken, wie vorhin auseinandergesetzt. 

Definition. 

Unsere Forderung bei jeder philosophischen und deshalb 
speciell bei logischen Untersuchungen war, dass ein jeder im 

5 * 
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mindesten streitige Begriff genau detinirt werden müsse. Es 
liegt uns deshalb ob, unsere Anforderung an solche Definition 
etwas zu präcisiren. Das gewöhnliche „Zurückführen des Un¬ 
bekannten auf Bekannteres“ genügt uns nicht, sondern wir for¬ 
dern eine Zurückführung auf absolut Bekanntes. Was ist uns 
nun absolut bekannt? Wie im Folgenden näher auszufübren, 
sind nur die Elementarempfindungen und der reine Denkact 
als solcher hierzu zu zählen. Die Definition eines Begriffs er¬ 
fordert demnach die Auflösung derselben in diese Elemente, 
und den genauen Nachweis ihres Verhältnisses zu einander. 

Dass auch die einfachsten FormbegrifTe, sog. Stammbegriffe des 
Denkens, definirt werden können — was gewöhnlich mit Hin¬ 
weis auf ihre Einfachheit bestritten wird — soll bei der auf- 
zustellenden Kategorientafei gezeigt werden. 

Dresden. Schmitz-Dumont. 
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Zweiter Artikel (Schluss). 


Capitel II. 

Die logische Synthese. 

§ 1. Das Lcitprincip. 

Der Grundgedanke des Folgenden, wodurch es sich wesent¬ 
lich von allen bisherigen Auffassungen des reinen Denkens unter¬ 
scheidet, ist: 

Die Denkthätigkeit besteht nicht in Anwendung einer ge¬ 
wissen Anzahl von Seelenvermögen oder der menschlichen Seele 
eigentümlichen Grundbegriffen (Kategorien), Principien des 
Intellects etc., ebenso wenig in Ausübung gewisser, von einander 
unabhängiger Denkgeselze, oder in wesentlich von einander ver¬ 
schiedenen Operationen, die als Begriff, Satz, Unheil, Schluss 
etc. zu unterscheiden wären — sondern: 

in der einen Fähigkeit des Ichwesens mehrere 
Einzelsetzungen zu einer Einheit zu ver¬ 
ein i gen; oder was dasselbe mit anderen Worten sagt: 
in der Fähigkeit, Einzelbestimmungen in Be¬ 
ziehung zu einander zu setzen. 

Zur Bezeichnung dieser Thäligkeit könnten wir ausser 
„in Beziehung setzen“ noch die Wörter verwenden :j „in Zu¬ 
sammenhang bringen, zusammensetzen, in Verhältniss setzen, 
in Abhängigkeitsverhältniss bringen, verbinden etc.“ Alle^diese 
Wörter haben aber ausser jenem in Frage stehenden Begriffe 
noch leise Nebenbedeutungen und lässt sich deren Gebrauch 
bei anderen Gelegenheiten nicht vermeiden. Wj r wählen des¬ 
halb zu obigem Zwecke ein Fremdwort und sagen: logische 
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Synthese bilden. Dieser Wortgebrauch ist also durchaus 
verschieden von Kakt's logischer Synthese, die er aus An¬ 
schauung und Begriff zusammenselzt. Wir verbinden nur 
Begriffe, denkend gesetzte Bestimmungen, und würde es 
unseren genauen Definitionen durchaus zuwider sein, solch 
heterogene Sachen wie Wahrnehmungen und Begriffe zu einer 
logischen Einheit verbinden zu wollen. Was mit jenem 
Kantischen Ausdrucke gemeint ist, beschränkt sich auf die 
Thatsache des Bewusstseins, dass es eben ein und dasselbe Ich 
ist, welches sowohl empfindet, wie denkt. Dies ist aber eine 
Einheit der Wirklichkeit, und nicht eine solche, die von 
dem vorhin als Denken deßnirten Processe zu Stande gebracht 
wird. Ein logischer Process kann nie aus Abslractionen jene 
wirkliche Einheit erzeugen, sondern umgekehrt zerlegt er 
jene Wirklichkeit in Abslractionen, welche jene Wirklichkeit 
logisch zu beschreiben geeignet sind, d. h. welche geeignet 
sind, die Verhältnisse der Wirklichkeit unserem Verständnisse 
zugänglich zu machen, im Geiste nachzubilden. 

Weil Kant die Wahrnehmung nicht auflöste in Empfin¬ 
dungen als Inhalt, und die Ordnung derselben als Form der 
Wahrnehmung, deshalb kam er zur Hypothese von unseren 
tellurisch construirten Seelen, denen gegenüber es auch solche 
Sachen, wie: reine Anschauung, purer Intellect, gött¬ 
licher — menschlicher — animalischer Verstand etc, gehe, und 
woraus sich dann weiter die falschen Begriffe von Ding für 
uns, Ding an sich und andere sogenannte Grenzbegriffe 
und Beschränktheiten der reinen Vernunft entwickelten. Wir 
führen nicht einen neuen Sprachgebrauch aus Willkür ein, 
sondern weil wir jene übliche Definition von Vorstellung — Be¬ 
griff, als: einzelne — allgemeine Anschauung, für durchaus 
verkehrt halten, weil wir einen Verstand, der in anderer Weise, 
als der unsrige, operirt, nicht für einen höheren Intellect, son¬ 
dern für Unverstand ansehen müssen, und demnach die ganze, 
an das Ding an sich anknüpfende Metaphysik, gelinde aus- 
gedrückt, für eine vollständig überflüssige Hypothese. Das Fol¬ 
gende wird Gelegenheit gehen, zu zeigen, dass solche Hypo- 
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tliesen aus der schwankenden, ungenügenden Auffassung des 
Begriffs in Begleitung der andern, in Cap. I delinirten Grund¬ 
lagen aller Logik hervorging, und zugleich die glatte Lösung 
der hierdurch erzeugten falschen Fragen (Kant’s Antinomien) 
bringen. 

Wir negiren also verschiedene Arten von Inlellecl, und 
reduciren alle Denkfähigkeiten auf die eine der logischen Syn¬ 
these. Die Seele gebietet nicht über eine Anzahl von Starnm- 
begriffen. wie der Feldherr über ein Arsenal von Walfenarten 
und Truppen, sondern die bei jeder einfachsten Wahrnehmung 
unbewusst vollzogene Synthese ist das einzige zum Denken 
und Begrifl'ehilden Nolhwendige. Indem wir uns dieser Urlhat 
unseres Denkens an seinen Producten, den Gedanken, bewusst 
werden, bestimmen wir die hierbei auflrctcndcn Verhältnisse, 
die Beziehungen der vielen in der gebildeten Einheit, als all¬ 
gemeinste Formbegriffe der Denklhäligkeit; dieselben stimmen 
in Eiuzclfallen mit Begritfen überein, die gemeiniglich Kate¬ 
gorien des Verstandes genannt werden. 

Das Resultat der Dcnkthätigkeil ist uns vornehmlieh in 

zwei Formen bekannt, als Begriff und als Satz. Der In¬ 
halt dieser beiden Formen ist derselbe, denn der Begrilf 
gelbes Gold bedeutet genau dasselbe, wie der Satz: Gold 
ist gelb. Wir haben aber beide Formen gesondert zu be¬ 
trachten, weil bei dem Denken, als einer Thäliukeit, die Form 
seiner Producte eine charakteristische Bedeutung für die Theorie 
dieser Thätigkeit hat; ausserdem, weil bei der Satzform gewisse 
Elemente genannt werden, welche wir hei der Begriffsform uur 
stillschweigend mitdenken und dadurch der Analyse meist ent¬ 
gehen lassen. Wir beginnen mit der Begriffsform, weil diese 
im Allgemeinen die einfachere und auch historisch bei der 
Sprachbildung zuerst aufiretende ist. 

§ 2. Die Synthese der Begriffe. 

Sollen mehrere Einzelbeslimmungen zu einer Einheit, einem 
Gesammlbcgriffe verbunden werden, so stellt sieb zuvörderst 
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die Frage: ist diese Verbindung nur in einer oder mehreren 
Arten möglich, oder — entsprechend unserer zweiten Definition 
der Synthese — können zwischen solchen Einzelbestimmungen 
nur eine oder mehrere Arten der Beziehung gedacht werden? 
Z. B. lassen sich aus den Elementen roth, blau nur ein oder 
mehrere Begriffe bilden? Hierbei ist es dem Begriffe Ele¬ 
ment entsprechend, dass jedes derselben etwas ganz Bestimm¬ 
tes bezeichnet, dass also nicht von verschiedenen Arten des 
Roth und Blau, sondern von einer nach Intensität, Farb- 

gchattinmg etc. ganz einzigen Empfindung resp. physikalisch 
angebbarer Eigenschaft die Bede ist. 

Wir geben hierauf sofort die Antwort: 

Es sind zwei Arten dieser Vereinigung möglich, nämlich: 

a) entweder lautet die Synthese roth und blau, und 
die Bedeutung derselben ist, dass diese zwei Empfin¬ 
dungen stets zusammen gedacht werden sollen, dabei 
aber unverändert selbständig bleiben, gleichsam wie 
ein Baustein, der auf der einen Seile roth, auf der an¬ 
deren blau ist — und diesen Fall nennen wir die for¬ 
male Synthese; 

b) oder aber, die Synthese laufet roth blau, und be¬ 
deutet, dass ein wesentlich neuer Begriff entstanden ist, 
in welchem es weder ein Roth, noch ein Blau als selb¬ 
ständige Theile giebt, zu dessen Bildung aber das eine 
Element ebenso gut wie das andere beiträgt und jede 
andere Einwirkung hierauf ausgeschlossen ist; also ein 
Product, vollständig bestimmt durch die beiden Factoren. 
Das sinnliche Aequivaleul dieses neuen Begriffes wäre 
ein Baustein von violetter Farbe. Diesen Fall nennen 
wir die (inhaltliche) materiale Synthese. 

Was für die Synthese von zwei Elementen bestimmt ist, 
gilt selbstverständlich für jede andere Anzahl, denn es ist nicht 
die Anzahl, sondern die Verschiedenheit der Elemente, 
welche Synthesebildung ermöglicht. 

Andere Synthesen giebt es nicht, und mag vor der Hand 
diese Behauptung als ein empirisch gewonnenes Resultat an- 
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gesehen werden, weil wir keine Begriffe angeben können, die, 
wenn überhaupt zusammengesetzt (durch Synthese gebildet), 
nicht auf deii Fall a) oder b) zu rückgeführt werden können. 
Der logische Grund dieses Resultates wurde in den Betrach¬ 
tungen über den Gegensatz (Vierteljahrsschrift IX) angedeutet; 
er liegt darin, dass logische Verschiedenheiten, denknoth- 
wendige Arten von Fällen, nur nach ausschliessenden Gegen¬ 
sätzen bestimmt werden können, und ein jeder solcher unter 
einem Oberbegriffe nur zwei und nicht mehr coordinirte 
Unterbegriffe enthalten kann; der hier in Anwendung kommende 
ausschliessende Gegensatz ist aber der von Form — Inhalt, wie 
sich dies im Folgenden noch klarer hcrausstellen wird. 

Die angegebene synthetische Thätigkeit haben wir uns nicht 
vorzustellen: als wenn das Denken etwa mit den Begriffen 
roth, blau eine Veränderung vornühme, etwas dem Denken 
Eigentümliches hinzufügte, womit erst die neuen Begriffe, 
roth und blau resp. roth blau, zu Stande kämen; sondern 
das Denken, oder vielmehr der Denkende, stellt nur eine ver¬ 
ständliche Forderung auf; die nämlich, dass roth und blau 
eine Einheit bilden sollen. Wir brauchen uns deshalb gar 
nicht um etwaige übernatürliche Fälligkeiten des Ich oder Quali¬ 
täten der Seele, welche diese Forderung aufstellt, zu kümmern, 
und ebenso wenig darum, ob in der Wirklichkeit etwas dem 
[Roth, Blau] Entsprechendes existirt, sondern wir fordern nur, 
dass jener neue Begriff etwas ebenso Bestimmtes (Einzigartiges) 
bedeuten soll, wie jene Elemente, über deren Bestimmtheit wir 
uns verständigt hatten. Deshalb existirt nur eine einzige Be¬ 
dingung, welcher jene Forderung einer Synthese zu entsprechen 
hat; und die ist: dass die betreffenden Elemente keine solche 
Bedeutung haben, dass ihre Vereinigung unmöglich einen deut¬ 
baren Sinn haben könne. Als Beispiele solcher sinnloser Wort¬ 
zusammenstellungen mögen dienen: Unbewusste Empfindung, 
Messer ohne Klinge und Heft, daseiendes Nichts, das von 
Schelli.ng erfundene S ubj ec l — Object, der von neueren 
Mathematikern tiefsinnig behandelte krumme Raum, in der 
Unendlichkeit sich schneidende Parallelen und ähnliche 
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Sachen, denen sich grüne Ehre, rother Ton, körperliche Ge¬ 
danken etc. an die Seite setzen Hessen. Denn Raum bedeutet 
allseitige Ausdehnung; krumm eine specifische Art von 
Ausdehnung; der krumme Raum wäre demnach die Behaup¬ 
tung, dass Etwas zugleich allgemein und specifisch geartet sein 
könne. Aehnlich bedeutet Ton eine Gehörs-, grün eine Ge- 
sichtsemplindung; grüner Ton wäre demnach die Behauptung, 
»lass Gehör und Gesicht die gleiche Empfindungsart seien. Das 
nächste Capitel wird überhaupt zeigen, »lass alle die hier an¬ 
geführten Hindernisse einer Synthese auf einem und dem¬ 
selben logischen Grunde beruhen. 

ft) Die formale Synthese. 

.Nach der vorhin gegebenen Definition sind in der formalen 
Synthese die Theilbegriffe nur nominell verbunden; man könnte 
sagen: nur eine scheinbare Verbindung, eine solche der äusse¬ 
ren Form, dem Namen nach, nicht eine wahrhafte untlieilbare 
Einheit wird dahei hergestellt. Trotzdem ist diese nominelle 
Synthese nicht nur in der Gemeinsprache, sondern auch in der 
Logik von grosser Bedeutung, insofern sie vorschreibt, dass 
jene Theilbegriffe stets zusammen gedacht, dass sie also in 
dem Bewusstsein des Denkenden einen einheitlichen Act bil¬ 
den sollen. 

Suchen wir z. B. einen Gegenstand zu definiren, wie dies 
in der Gemeinsprache üblich und wie es sogar von den Lo¬ 
gikern geschieht, welche in der Sprachgrammatik vornehmlich 
»lie Regeln ihrer Wissenschaft zu finden glauben, so hiesse es: 
Eisen ist ein schweres, grauschwarzes, schmiedbares etc, Metall; 
oder: der Begriff Eisen hat die Merkmale: schwer, grauschwarz, 
schmiedbar etc. in übersichtlicher Formel 

Eisen = [s -f- g -f- schm -f-.], 

wobei die Klammer eben das bedeutet, was wir Synthese nann¬ 
ten, und die Pluszeichen, dass jene durch Buchstaben an¬ 
gedeuteten Theilbegriffe ebenso selbständig neben einander be¬ 
stehen sollen, wie die einzelnen Posten in einer Kaufmanns¬ 
rechnung, deren Gesamintbelrag in einer Summe angegeben 
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wird. Eine solche Art der Definition ist also genau das, was 
wir formale Synlhese nannten. Wir werden nun zwar sehen, 
dass eine solche Definition von Eisen nach den Anforderungen 
einer exacten Logik ungenügend und sogar falsch genannt 
werden muss, trotzdem sich gegen Sätze, wie: „Eisen ist 
schwer elc. u nichts einwenden lässt. Wir werden aber andere 
Begriffe kennen lernen, die durch obige formale Synthese ge¬ 
nau definirt werden; so als einfachstes Beispiel die Zahlbegriffe: 
Zwei = eins und eins. 

b) Die materiale Synthese. 

Der formalen Synthese gegenüber wird in der materialen 
ein wahrhaft neuer Inhalt erzeugt, oder vielmehr gefordert, 
in welchem die TheilhegrifTe nicht mehr als selbständige Tlieile 
exisliron. Rolhblau als synonym mit violett ist ein neuer 
Begriff, weder rollt, noch blau, noch roth und blau; aber roth 
und blau tragen gleicherweise zu seiner Bildung bei. Ob dieser 
Begriff zur Bestimmung (exacter Beschreibung) von irgend 
Etwas dienen kann, das lässt sich nicht a priori behaupten, das 
kann nur die Erfahrung entscheiden; aber wir wissen genau, 
was wir mit unserer Forderung einer materialen (inhaltlichen) 
Synlhese beabsichtigen und unter welchen Umständen einem 
Dinge der Erfahrung diese BegrifTshezeichuung beigelegl werden 
kann. Weil wir durch die Erfahrung wissen, dass durch die 
Mischung gleicher Theile roth und blau die neue Empfindung 
violett erregt wird, deshalb sagen wir: „violett ist dem Begriffe 
nach die materiale Synthese von roth und blau“. 

§3. Sprachliche und Formelbezeichnung der 
Synthese in Begriffs form. 

Im Folgenden werden wir bezeichnen 

die noch unbestimmte Synthese mit <p [a, b . . 
die formale Synlhese mit [a + b -f- . ..], 
die materiale Synthese mit \a.b.c . . 
in Uebereinstiminung mit den bekannten Symbolen der Arith¬ 
metik, weil wir nachweisen werden, dass die mathematischen 
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Begriffe Summe, Product, genau unseren beiden Arten 
von Synthese bei ihrer Anwendung auf Zahl und Grösse ent¬ 
sprechen. Desgleichen bedeutet hei der Formel für die un¬ 
bestimmte Synthese der Buchstabe <p vor der Klammer (in 
Worten: Function von), dass jene Elemente a, b, c in einer 
noch näher zu bestimmenden Beziehung stehen, welche Be¬ 
ziehung eben in den zwei folgenden Formeln durch die arith¬ 
metischen Vorzeichen genau angegeben ist, weshalb hierbei der 
Buchstabe vor der Klammer wegfallt. 

Die sprachliche Bezeichnung der formalen Synthese ge¬ 
schieht meist durch die Partikel und, z. B. die Tbat ist 
recht und billig; häufig aber auch durch Nebeneinander¬ 
stellen der Worte, z. B. schwarz-weiss-rothe Flagge. 

Die sprachliche Bezeichnung der materialen Synthese ge¬ 
schieht sehr verschiedenartig: 

durch Nebeneinanderstellen der W'orle: die Sache ist [recht 
billig], im Sinne von sehr billig; also sehr verschieden 
von dem vorigen [recht und billig]; 
durch Zusammenziehen in ein Wort: Rothlicht, blutarm, 
Kreuzzug; 

durch Flexion der Wörter: Bruderssohn, Thal des Todes; 
durch Neubildung von Wörtern: violett statt rotlihlau, ver¬ 
binden statt in Beziehung setzen. 

Die Verschiedenheit des sprachlichen Ausdrucks für eine 
und dieselbe logische Operation zeigt, dass die Sprache noch 
andere Zwecke als logische verfolgt, und dass sie jedenfalls 
schon in einer Zeit gebildet wurde, wo bewusste Logik nicht 
zu den regelmässigen Gewohnheiten der Sprechenden ge¬ 
hörte; dass also die Philosophen in Irrlhum befangen sind, 
welche ihre logischen Sätze aus Einzelheiten der Sprache resp. 
der Sprachgrammatik beweisen wollen; nur die allgemeinsten 
Spracboperationen, d. h. jene, ohne welche sprachliches Ver¬ 
ständnis unmöglich wird, sind neben grammatischen auch 
logische Formen. 

Zur weiteren lllustrirung des Unterschiedes von Grammatik 
und Logik diene noch Folgendes: Die Synthese, als ein Ge- 
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bilde, in welchem ein jedes Element als Begriff gleichberechtigt 
(gleich wirksam zur Erzeugung des Ganzen) Antheil hat, ver¬ 
leiht der Stellung dieser Elemente in den» ganzen neuen Worte 
keinen besonderen Werth. Blauroth wäre rein logisch das¬ 
selbe wie rothblau, (2 mal 3) dasselbe wie (3 mal 2). Die 

Sprache benutzt dagegen zuweilen diese Stellung technischer 
Weise, um anzudeulen, dass in dem bezeiclmelen Gegenstände 
das Blau oder aber das Roth vorherrscht, benutzt also die 
Silbenslellung, um den neuen Begriff des Verhältnisses der 
Farbintensitäten anzugeben, welchen neuen Begriff sie lodt- 
schweigt; so versieht man meist unter rothblau ein rölhliches 
Blau, im Gegensatz zu blauroth als bläulichem Roth. Noch 
auffallender wird dies Verschweigen neuer Begriffe bei Wort¬ 
bildungen wie Staatsrecht — Rechtsstaat, Kreisbewegung — Be¬ 
wegungskreis, deren Bedeutung je nach der Wortstellung eine 
total verschiedene ist. Slaatsrecht bedeutet: das Recht, welches 
im Staate gilt. Rechtsstaat dagegen ein Staat, in dem Recht 
herrscht. Wäre nun auch nichts dagegen einzuwenden, dass 
die Sprache behufs Kürzung ihrer Ausdrucksweise die Wort¬ 
stellung als ein Mittel der Begriffsbezeichnung verwendete, so 
müsste sie hierin doch wenigstens coiisequeul sein, wenn sie 
als logischer Führer gültig sein könnte. Aber eine solche 
Consequenz zeigt die Sprache nicht. Während bei Rechtsstaat 
das erste, ist es bei Kreisbewegung das zweite Wort, welches 
als Thätigkeit in einem gewissen Bereiche aufzufassen ist. Wäh¬ 
rend Rechtsstaat bedeutet: Slaal des Rechts, bedeutet Kreis¬ 
bewegung nicht analoger Weise Bewegung des Kreises, sondern 
gerade umgekehrt Kreis der Bewegung oder auch Bewegung 
im Kreise. Die Wortzusammenstellung giebt nur an, dass die 
beiden verbundenen Wörter in einem Zusammenhänge stehen, 
bezeichnet aber nicht die Art dieses Zusammenhanges, d. h. sie 
lässt einen Theil der hierbei gedachten, in anderen Fällen durch 
Präpositionen angedeuteten Begriffe, ungenannt. Ebenso in- 
eonsequent ist der Stellungswerth der Wörter in Slaatsrecht 
gegenüber Bewegungskreis. Für den Sprachforscher wäre es 
interessant, weiter zu verfolgen, inwiefern die Silbeubetonung 
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von der Sprache zum logischen Ausdruck benulzt wird; z. B. 
blutarm — arm an Blut; blutarm = durchaus arm. 

Der sprachliche Ausdruck giehl also für den logischen 
Inhalt eines Wortes keine Gewähr, ist ebenso wenig eine über 
die logische Kritik erhabene Offenbarung, wie der amtlich be¬ 
glaubigte Ausspruch eines ofliciell accreditirten Propheten. 

Als ein weiteres Erforderniss zur Bildung einer Synthese 
aus mehreren Elementen ist noch zu erwähnen, dass nur wirk¬ 
lich verschiedene Begriffe Anlass zu einer Synlliese geben können, 
dass also Forderungen wie: (Ehre -f- Ehre) oder (Ehre . Ehre) 
nichts besagen. Dies ist zwar selbstverständlich, muss aber im 
Hinblick auf die demnächst zu besprechenden arithmetischen 
Formeln (1 + 1) = 2, 1 . 1 = 1, in welcher dem äusseren 
Scheine nach eine solche Synthese gefordert wird, erwähnt 
werden. 


§ 4. Beziehungen (Verhältnisse) zwischen den 
Theilen der Synthese. 

Dadurch, dass bei der Synthese Begriffe verbunden, in 
eine Einheit zusammengefasst werden, kommt jeder einzelne 
zu jedem anderen und zu dem Ganzen in eine gewisse Be¬ 
ziehung. Zusammensein heisst ganz dasselbe, wie in Be¬ 
ziehung zu einander stehen; wenn Letzteres nicht ist, 
dann bildet jedes Einzelne eine Welt für sich, und von Zu¬ 
sammensein kann nicht die Bede sein. So verschieden also 

auch die Worte lauten, so sind doch bei der liier betrachteten 
allgemeinen Synthese — wo von keinem speciellen Ver¬ 
hältnisse, sondern nur von dem allgemeinen in Verhältnis 
stehen die Bede ist— verbinden, zusammensetzen, in Be¬ 
ziehung setzen etc. ein und derselbe Begriff. 

Die Urihat des Denkens, den ewig einen Denkproeess, Syn¬ 
these genannt, bezeichnelen wir durch 

A = €p (a } b). 

Dies heisst im Allgemeinen nicht, wie von Mathematikern zu¬ 
weilen hei Gleichungen geglaubt wird, dass zwei Dinge A und 
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(f) (a, b) einander gleich seien — auch in der arithmetischen 
Formel ist das nur in gewissen Fällen richtig —, sondern, dass 
beide Symbole ein und dieselbe Bestimmung resp. logische 
Forderung sind, nämlich ausführlich gesprochen q (<z, b) ab¬ 
gekürzt in einem Worte gesprochen A. Man kann also auch 

sagen: der Inhalt beider Symbole ist derselbe, die Form, in 
welcher dieser Inhalt ausgedrückt wird, eine verschiedene. 

Die hier angewendete Symbolik hat, wie auch bei anderen 
Wissenschaften, wo eine solche angewendet wird, im Gegen¬ 
sätze zu der ausführlicheren Wortsprache den grossen Vortheil, 
dass sie nur den inhaltlich bedeutsamen Theil der Operationen 
zur Anschauung bringt, das grammatische, meist bedeutungs¬ 
lose und stets verwirrende Beiwerk aber weglässl. Die Dar¬ 
stellung wird dadurch trockener, giebt keinen Anlass zu geist¬ 
reichen Abschweifungen, ermöglicht aber durch die Kürze und 
Beständigkeit der Symbole eine leichte Uebersicht und Controle 
der Operationen. Andere verborgene Kräfte hat dieselbe aber 
ebenso wenig, wie die Rechnungsarten, Rechnungskniffe und 
Algorithmen der niederen und höheren Mathematik. 

Wir besitzen an diesem Symbol der allgemeinsten Synthese 
nicht allein die Einzelbestimmungen a, b> A , sondern können 
an ihm auch alle Beziehungen zwischen diesen Bestimmungen 
ablesen , welche durch die Thal der Synthese entstehen. Es 
sind dies Verhällnissbegriffe, welche jene Beziehungen 
kennzeichnen und nur insofern von einander verschieden sind, 
als sie die Stellung der Einzeltheile im und zum Ganzen von 
verschiedenen Ausgangspunkten beleuchten und dadurch uns 
volle Klarheit verschaffen über das in der Synthese Aus- 
ge führte. 

Diese Beziehungen sind: 

a und b sind Theile im Yerhällniss zu A als Ganzem; 
a oder b ist Einzelnes im Yerhällniss zu a, b als einem Vielen; 
a, b ist der Inhalt von A im Yerhällniss zu (,) als Form des A; 
a , b, A als gesonderte Setzungen betrachtet, sind eben dadurch, 
dass sie in A eine bestimmte Einheit bilden, ein Jedes von 
dem Anderen abhängig, ein Jedes durch das Andere bestimmt; 
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denn soll « mit einem anderen Elemente die bestimmte Syn¬ 
these A bilden, so kann dies kein anderes als b sein, b ist 
also abhängig von der Bedeutung des a und A, «lesgleichen 
a von b und A , desgleichen A von a und b. 

Diese gegenseitige Abhängigkeit wird ausgedruckt durch das 
BegrifTspaar abhängig — unabhängig oder bedingt — 
unbedingt, wenn dem einen Theile der Synthese aus be¬ 
sonderen Gründen ein Vorrecht über den anderen /««gesprochen 
wird. Bei den meisten Synthesen der rein theoretischen Mathe¬ 
matik wird dieses Vorrecht des primären (unbedingten) will¬ 
kürlich einem der Factoren gegeben; das Resultat würde das¬ 
selbe bleiben, wenn der andere Theil als der unbedingte an¬ 
gesetzt würde. Bei Anwendungen dieses logisch stets ge¬ 
forderten Abhängigkeilsverhällnisses wird demjenigen Theile der 
Synthese der primäre Charakter des unbedingten beigelegt, den 
wir dafür zu gewissen Zwecken dienlich oder aber als hierzu 
sachlich berechtigt hallen, wie dies in den Erklärungen der 
Naturwissenschaften oder überhaupt im Zusammenhänge der 
Dinge geschieht. 

Die in der Synthese möglichen Verhällnissbegriffe erhalten 
wir durch Gegenüberstellen der Einzelposten. Bezeichnen wir 
durch den Doppelpunkt, dass zwei Setzungen in Verhällniss 
(Beziehung) zu einander geseizt werden, so lassen sich aus 
A = q> (a, b) folgende Gruppirungen bilden: 

Symbol: in Worten: 

a : a Verhällniss einer Setzung zu derselben Setzung, 

alb „ „ „ „ einer anderen Setzung, 

a: a, b „ „ einzelnen zu mehreren Setzungen, 

a,b:a „ mehrerer zu einer einzelnen Setzung, 

a:q> (a,b) „ eines Theiles zum Ganzen, 

<p(a,b):a „ „ Ganzen zum Theile, 

a, b: (p(a,b) „ des Inhaltes zum Ganzen (der Synthese), 

(p (a, b) : a, b „ „ Ganzen zum Inhalte. 

Bei den beiden letzten Begriffen hüte man sich vor Ver¬ 
wechslung des Inhaltes mit dem Ganzen, wie solches in der 

Vierte Ijahnwcbiift f. w!»aen»ch»fU. Pbll®»ophie. X. 2. 14 
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Gemeinsprache häufig geschieht. Den (ganzen, vollständigen) 
Inhalt bildet die Gesammtheit der constituirenden Theile a, b } 
wie unsere Symbolik anzeigt. Um aus diesem Inhalte aber das 
Ganze <p (a, b) zu bilden, ist es nothwendig, jene con- 
slituirenden Theile in eine bestimmte Ordnung (Form) zu 
bringen; denn aus denselben inhaltlichen Theilen lassen sich 
durch verschiedene Anordnung verschiedene Ganze erzeugen. 
Um den irreleitenden Gebrauch des Wortes ganz zu markiren, 
haben wir dasselbe vorhin, als dort synonym mit vollständig, 
vor Inhalt in Klammer gesetzt. 

Das übliche a = a als Symbol der Identität erklären wir 
hiermit für unrichtig; es muss heissen a:a. Nur wenn a 
ein Ding bedeutet, ist das a = a zu rechtfertigen, wie dies 
später geschehen wird. Diese Formel bedeutet dann aber picht: 
jene Dinge sind dasselbe (identisch) — denn zwei verschiedene 
Dinge können ebenso wenig identisch sein, wie es zwei 
gleiche Begriffe geben kann, die trotzdem zwei Begriffe 
wären — sondern sie heisst: zwei verschiedene Dinge sind 
nach einem und demselben Begriffe bestimmt. Gleicher Weise 
ist nicht a, ö, sondern a, b : a das Symbol des Begriffes Mehr¬ 
heit, nicht a, solidem a : a, b das der Einzelheit 11 . s. w.; 
denn es handelt sich hier um Verhältniss — nicht um selb¬ 
ständige, absolute Begriffe. 

Um den Sinn, in welchem Inhalt — Form verstanden 
werden soll, besser zu kennzeichnen und nicht zu verwechseln 
mit der specifischen Bedeutung, welche diesen Wörtern häutig 
in Mathematik und anderen Einzel Wissenschaften untergelegt 
wird, ist zu beachten, dass es äquivalent sein soll dem schon 
besprochenen Paare Besonderes — Allgemeines, a, b 
sind Einzelsetzungen und bedeuten jede etwas Besonderes. 
Gleicher Weise bedeutet ihre Gesammtheit a, b eine besondere 
Gesammtheit anderen wie x, y gegenüber; dass aber beide 
Setzungen sind und als solche eine jeile in Synthese ein- 
treten können, das ist ihre gemeinsame (allgemeine) Eigenschaft. 
Bei jeder Synthese (a, b); (p (*, y) ist also (p (,) die Form, 

d. b. das allen Synthesen Gemeinsame, gegenüber dem 
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I n li a 11 a, b oder x, y etc., was ihr Besonderes ist. Wenn 
wir demnach von Eigenschaften des Denkens sprechen, 
bedienen wir uns des besonders — allgemein; sprechen 
wir dagegen von einem Product des Denkens, dann re- 
llectiren wir über einen Gedanken (eine Synthese), und an 
diesem unterscheiden wir Inhalt und Form, entsprechend jenen 
VerhältnissbegrifTen des Denkprocesses. Kürzer wird dies aus- 
gedrückt, indem inan sagt: besonders — allgemein ist der ad- 

jectivische, Inhalt — Form der substantivische Ausdruck jener 
Kategorie des Denkens. 

Handelt es sich nicht mehr um die ganz allgemeine Syn¬ 
these, wie vorhin, sondern um eine specielle Anwendung der¬ 
selben, so wird mit dem speciellen Inhalte derselben auch ihre 
Form ein specielleres Prädical. Im nächsten Paragraphen wird 
dies hei der Satzsynthese näher ausgelührt. 

Unsere symbolische Analyse der Formel Ä = (p (a, b) 
scheint hierbei nicht die Nothwendigkeit der vorhin geforderten 
Begriffe unbedingt — bedingt zu erweisen, denn es bleiben 
hierfür keine Symbolgruppirungen übrig. Diese Folgerung ist 
aber nur Schein, welcher sich aufidärl, wenn wir die Be¬ 
dingungen der Buchslabensymbolik ebenso genau besehen, wie 
vorhin die Bedingungen der Wortsymbolik in der Gemein¬ 
sprache. Unser Begriff der Abhängigkeit ist derselbe, wie 
derjenige der Verhältnisssetzharkeit; mit anderen Worten: die 
Bedingung zur Möglichkeit obiger Symbolik war die Anerkennung 
des Begriffes der Abhängigkeit, welcher als solcher zwei Unter- 
hegrilfe, die unbedingt — bedingt enthält. Der Doppel¬ 
punkt ist also Symbol des Ahhängigkeilsbegriffes, und da jeder 
obiger Doppelpunkte nur einen Sinn hat, insofern er ein Glied 
zur Linken mit einem zur Rechten verbindet, so ist dieses 
Begriffspaar abhängig — unabhängig in jedem einzelnen der 
vorhin gegebenen Paare mit enthalten; nur dadurch, dass hei 
Setzung eines Begriffes wie Th eil milgedacht wird, dass dem¬ 
selben ein anderer Begriff, Ganzes, nothwendig entspricht, 
in seiner Existenz und Bedeutung durch jenen Gegenhegriff 
bedingt ist, hat jene begriffliche Setzung überhaupt einen Sinn. 

14* 
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Bei Verhältnissselzung auf ganz abstraclem Gebiete kommt 
jedesmal dem Gliede des Begriflspaares der Charakter des un¬ 
bedingt zu, von dein wir ausgehen, der zuerstgenannt 
als selbständig existirend in der Rede vorausgesetzt wird. Man 
muss sich vor Verwirrung in diesen Betrachtungen hüten, die 
dadurch entstehen, dass man diese ganz ahstracten und ein¬ 
fachen ßegriflspaare bedingt — unbedingt verwechselt mit den 
Combinationsbegriflen Ursache — Wirkung und ähnlichen, deren 
Analyse uns im Folgenden beschäftigen wird. 


Die in allen logischen Synthesen (der logischen Synthese 
x«z* e£oxi t v) enthaltenen Begriffe bilden also 5 Paare. 


Oberbegriff. 

Bestimmtheit, 

Abhängigkeit, 

Unterordnung, 

Maasslieit, 

Zahlheit, 


Unterbegriffe. 
Dieselbigkeit — Verschiedenheit, 

Unbedingtheit — Bedingtheit, 
Besonderheit — Allgemeinheit, 
Theilheil — Ganzheit, 

Einzelheit — Mehrheit. 


In Beireif mehrerer dieser Begriffe wiederholen wir eine 
frühere Bemerkung, dahin gehend, dass die Gemeinsprache 
wenig Veranlassung hat sich derselben zu bedienen, und des¬ 
halb auch keine geläufigen Wörter hierfür besitzt. Die scharf 
definirende Logik darf sich dieser Aufgabe aber nicht für ent- 
lioben wähnen, und muss jenem Mangel ahliell'en, seihst auf 
die Gefahr hin, von der Oberflächlichkeit des sprachlichen 
Galimalias geziehen zu werden. 

Werden obige Verhältnisse auf eine concrefe Setzung be¬ 
zogen, sei dies nun Ding oder Gedanke, so verwandeln die¬ 
selben sich, wie schon hei besonders — allgemein bemerkt 
wurde, in die geläufigeren Begriffe oder vielmehr Wörter: 
Bestimmung, Gleichheit — Ungleichheit, 

Zusammenhang, Grund — Folge, 

(Bestimmung als) Gegenstand, Inhalt — Form, 

Maass, Theil — Ganzes, 

Zahl, Einzelnes — Mehreres. 
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Jedes Paar sowie die ganze Tafel ist Specialillustrirung der 
Operation 

für sich allein setzen — in Bezug auf ein Anderes setzen 
(absolut setzen — relativ setzen) 
und deren Oberbegriff: Synthese bilden = Denken. 

Bedingt und abhängig werden gewöhnlich synonym ge¬ 
braucht; wir benutzen die Verschiedenheit dieser Worte und 
verwenden Abhängigkeit als Oberbegriff von bedingt — un¬ 
bedingt. Dass bei dem correspondirenden: Zusammenhang, 

Grund — Folge, Folge ebenso wenig etwas mit Zeilfolge, 
wie Grund mit Bodengrund, wie Zusammenhang mit Hängen 1 
zu thun hat, braucht wohl nicht näher erörtert, muss aber 
erwähnt werden in Hinsicht auf den Sensualismus (Hi.mk), 

welcher die tiefsinnige Entdeckung machte, dass die Menschen 
eher von der Zeilfolge sprachen, als von dem obigen abslraclen 
Folgebegriffe. 

Das eine oder das andere Wort in obigen Aufstellungen 
wäre vielleicht durch ein bezeichnenderes zu ersetzen; die 
durch je drei zusammengehörige Worte illustrirten Begriffe sind 
aber wohl nicht misszuverslehen. 

§ 5. Die Synthese in Satzform. 

Die Betrachtung des allen Aussagen Gemeinschaftlichen 
zeigte uns, dass die Salztheile Subjecl — Prädical stets in dem 
Verhältnisse besonders—allgemein stehen. Unserer Definition 
der logischen Synthese zufolge könnte demnach der Satz eine 
materiale Synthese zu sein scheinen, welche nur dies eine Begritls- 
verhältuiss enthalte. Untersuchen wir aber die Sache genauer 
und fügen zu dem in den Synthesen mit Worten ausgesproche¬ 
nen auch das stillschweigend mitgedachte hinzu, so wird sich 
ergeben, dass in dieser Weise vervollständigte Synthesen, seien 
es Begriffe oder Sätze, alle im § 3 angeführten logischen Be¬ 
standteile enthalten. 

Z. B. Staats recht bedeutet dasselbe, als wenn wir aus¬ 
führlich sagten: der Staat besitzt gewisse Hechte. Hechts- 



206 


Schmitz-Dumont: 


siaal bedeutet: ein Staat beruht auf Gerechtigkeit, oder auch 
je nach der Auffassung: der Staat verbürgt gewisse Rechte. 
In Staatsrecht ist Staat der besondere, Recht der allgemeinere 
Regriff, der gleicher Weise in Völkerrecht, Personenrechl etc. 
auftritt. In Rechtsstaat ist Recht der besondere Begriff, gegen¬ 
über Staat als dem allgemeineren, der gleicher Weise in Ge¬ 
waltstaat, anarchischem Staat etc. zur Synthesehildung dient. 

Aber ausserdem sind Staat und Recht Theile des Wortes 
Staatsrecht; und bei Theilen wie bei jedem Plural treten Mehr¬ 
heit — Einzelheit auf. Sodann ist weder Staat noch Recht ein 
absoluter Begriff oder selbständig exislirendes Ding, sondern 
Recht ist nur dadurch ein bestimmter Begriff, weil es in Be¬ 
ziehung zu Personen, Sachen etc. hier zum Begriffe Staat steht; 
er ist also abhängig von ihm, in seiner Bedeutung bedingt 
durch ihn, und ebenso umgekehrt. Es ist allerdings etwas 
Eigenartiges vorhanden, was die Sprache veranlasst, jenen 
Charakter des besonders — allgemein in der Salzbildung her¬ 
vortreten zu lassen, und wird dies im nächsten Paragraphen 
näher besprochen. 

Betrachten wir jetzt Bildungen aus mehr als zwei Ele¬ 
menten. 

Altersversorgungsanstalt enthält Anstalt als den 
allgemeineren, Altersversorgung als den besonderen Be¬ 
griff; und Letzteres enthält seinerseits wiederum Verso rgu ng 
als den allgemeineren, Alter als den besonderen Theil. Die 
symbolische Darstellung dieser Synthese wäre: [(Alter . Ver¬ 
sorgung) Anstalt]. Diese Synthese von drei Theilen ist also 
äquivalent zweien Sätzen, und das wesentlich Logische, der 
Charakter der Synthese, ist schon in einem Satze, der Ver¬ 
bindung von nur zwei Elementen, gegeben. Wir können also 
sagen: alle zusammengesetzten Begriffe sind sprachlich ab¬ 
gekürzte Sätze (Satzsynthesen). Dem scheint unser § 2 ge¬ 
gebenes Beispiel rothblau zu widersprechen, denn es wurde 
dort festgestellt, dass dies nicht ein rothes Blau oder ein 
blaues Roth bedeuten sollte — in welchen Fällen es ebeu 
ollenbar Zusammensetzungen aus einem besonderen und einem 
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allgemeinen Thefle wären —, sondern dass im Rothblau keine 
Farbe vorherrschen solle, also rolli so gut wie blau nur den 
Charakter eines Einzelnen in der Synthese besitze. Aber 
rothblau an und für sich hat keinen Sinn; einen Sinn er¬ 
hält es erst, wenn hinzugedacht wird; ich empfinde rothblau, 
oder rothblau ist eine Farbe. Auch diese Ergänzung ist noch 
nicht hinreichend, denn als Farbe, wenn auch sogenannte Misch¬ 
farbe, ist rothblau eine einzige ungetheilte Empfindung, 
wenngleich sie durch zwei getrennte Wörter bezeichnet wird. 
Genau ergänzt bedeutet dieser Begriff: die Empfindung violett 
nennen wir rothblau, weil wir sie durch Mischung der beiden 
als roth und blau bekannten Farben hervorrufen können. 
Alles dies denken wir bei Nennung des Rothblau, und wenn 
wir es nicht denken, so wissen wir eben nicht, was wir mit 
jenem Begriffe bezeichnen wollen. Begrilfsynthesen, deren 
Tlieile jenes Subject-Prädicatverhältniss nicht enthalten, sind 
also nur sprachliche Abkürzungen der Satzsynthesen; nur im 
Satze kann wirklich gedacht und die Bedeutung eines Regriffs 
erfasst werden. Weil aber das Denken als Subjekt — Prüdicat 
unwillkürlich stattlindel, meist gar nicht als logischer Process 
in’s Bewusstsein tritt, deshalb braucht auch Sprache und Schrift 
nicht darauf hinzuweisen, sondern einzig jene objeetiv henor- 
iretenden Bestandteile des Gedankens hervorzuheben. Dadurch 
entsteht dann die objeclive Betrachtung von Synthesen, deren 
Einzelteile ein anderes Verhältniss als des Besonders — All¬ 
gemein, oder auch gar kein specilisches Verhältniss zu ent¬ 
halten scheinen. Nicht anders ist es mit Synthesen wie 
2 4-2 = 4. Spricht man dies: Zwei und zwei ist vier, und 
hält dabei zwei und zwei für das Subject, vier für das Prä- 
dicat des Satzes, weil es der Copula folgt, so ist allerdings kein 
Verhältniss von besonders — allgemein dabei zu finden. Aber 
der oben gesprochene Satz ist rein unverständlich für Alle, 
welche nicht die cabalistischen Ausdrucksweisen unserer Ein- 
mal-eins-Bücher studirt haben. Logisch, d. h. allgemeinver¬ 
ständlich gesprochen müsste es heissen: zwei Dinge, mit zwei 
der Art nach gleichen Dingen verbunden, bilden eine formale 
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Synthese; der Zahlwertli dieser Synthese ist angegeben durch 
die Zahl 4. Hier liegt also eine doppelte Synthese vor, ähn¬ 
lich wie in einem Combinalionsbegriffe von 3 Elementar¬ 
begriffen. 

Dieselbe Analyse gilt nicht allein für zusammengesetzte 
Begriffe, sondern ebenso für jeden einfachen, wie schon an¬ 
gedeutet worden ist. Rolh, sauer setzen etc. sind an und 
für sich sinnlose Laute; eine Bedeutung haben sie erst im 
Salze, als: rolh, sauer etc. sind Empfindungen, setzen — unter¬ 
scheiden sind ordnende Thätigkeilen. Diese Wörter erwähnen 
Idos das Subject, während das zum Denken nolhwendige Prä- 
dical aus Absicht unbestimmt, oder als selbstverständlich 
unerwähnt gelassen wird. Die übliche Sonderung von Be- 
grill, Salz, I rlheil ist deshalb von keiner logischen Bedeutung, 
sondern eine rein äusserlich formelle. Dieselbe wurde in die 
Logik eingeführt, weil man von der Sprache ausging, und zwar 
speciell von der Ausdrucksweise der griechischen oder wenigstens 
der indogermanischen Sprachen. Bei manchen anderen Sprach- 
stämmen ist der lautliche Ausdruck dieser drei Sachen ein und 
derselbe; ist doch Aehnliches schon im Lateinischen zu finden. 

Es drängt sich uns jetzt die Frage auf: Warum besteht 
Denken wesentlich in Beziehung eines Besonderen auf ein All¬ 
gemeines, einer Unterordnung? oder warum kommt dies wenig¬ 
stens in der Sprache vornehmlich zur Erscheinung? 

Die Synthese soll zwei Theile zu einer Einheit zusammen- 

lugen; entliät nun der eine Theil einen ausschliessenden Gegen¬ 
satz, so muss der andere Theil seinen Gegenhegriff enthalten, sonst 
konnte kein fertig geschlossenes Ganze, keine Einheit entstehen. 
Es wird nun gezeigt, dass das Satzsubject stets die Begriffe 
besonders unbedingt enthält, deshalb müssen im Prä- 
dicat allgemein bedingt stecken. 

§ 6. Subject — Prädicat, Copula. 

Fragt man weiter: warum enthält das Satzsubject die Be¬ 
griffe besonders, unbedingt, so ist die kurze Antwort 
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hierauf: weil ein Ich denkt, und dies Ich eben nur durch 
jene beiden Begriffe als das bestimmt werden kann, was es ist. 

Der dritte Satztheil, die Copula, ist Ausdruck unseres Be¬ 
griffes in Beziehung setzen. Satz heisst in allgemeinsten 
(kategorialen) Begriffen: In Beziehung setzen eines Be¬ 
sonderen zu einem Allgemeinen, oder Bildung einer 
Einheit aus Besonderem und Allgemeinem. Da dieses in Be¬ 
ziehung setzen in allen Synthesen derselbe Begriff ist, so 
wird er auch sprachlich stets durch dasselbe Wort sein ge¬ 
geben — welches wohl zu unterscheiden ist von dem verburn 
substantivum: sein = dasein — oder auch ganz weggelassen, 
weil es selbstverständlich ist, dass, wenn zwei inhaltliche Ele¬ 
mente in einem Satze oder Begriffe sprachlich zusammengestellt 
werden, diese unmittelbare Nachbarschaft stillschweigend die 
Bedeutung der Zusammengehörigkeit hat, dass sie auf¬ 
einander bezogen werden und eine Einheit bilden sollen. Gleicher 
Weise braucht das Begriffsverhültuiss besonders — allgemein 
bei dem Subjecl und Prädicat nicht wörtlich angegeben zu 
werden, sondern es versteht sich dies von selbst aus der That- 
sache einer Salzbildung und der speciellen Bedeutung seiner 
Theiie. Die Logik bat klar zu machen, dass auch nicht der 
geringste eine Bedeutung besitzende Laut gesprochen werden 
kann, wenn nicht jene drei BegrifTe in Thätigkeit treten, oder 
besser gesagt: wenn nicht eine Thätigkeit auftrill, welche in 

einfachster (allgemeinster) Gestalt durch jene drei Begriffe ge¬ 
kennzeichnet wird. Betrachten wir vorerst die Aussagen wie¬ 
derum empirisch, suchen, in welchen verschiedenen Gestalten 
das grammatische Subjecl auftreten kann, so werden wir vor¬ 
nehmlich 3 Fälle unterscheiden können: 

a) Ich empfinde roth. 

b) D a s T u c h ist roth. 

c) Rothem pfinden ist ein bewusster Zustand. 

Als Besonderes ist in a) ein Ichwescn, in b) ein Ding, in 
c) eine Thätigkeit aufgestellt. Diese drei Sachen haben aber 
neben dem Charakter des Besonderen ihrem Prädicat gegen¬ 
über auch den der unabhängigen Existenz. Ob sie am 
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Anfänge oder Ende des Salzes aufgeführt werden, sie werden 
als daseiend (vorhanden) eingestellt; dieses ihr Dasein wird 
vorausgesetzt, ganz einerlei, was das Prädicat dazu thul, denn 
viele verschiedene Prädicate könnten ja demselben Subjecte zu¬ 
gesprochen werden. Das Subject wird also in seiner Existenz 
nicht durch das Prädicat bedingt, sondern nur eine seiner 
Eigenschaften wird durch das Prädicat ausgesagt. Der 
Existenz nach ist also das Subject der unabhängige, das 
Prädicat der abhängige Theil der Satzsynthese. Vollständig 
ist also das grammatische Subject erst durch die zwei Be¬ 
ziehungsbegriffe besonderes und unbedingtes, das Prädicat durch 
allgemein und bedingt angegeben. 

Was aber dieses Besonders und Unbedingt (wirklich da¬ 
seiend) bedeutet, das könnten wir aus allen logischen Abhand¬ 
lungen nicht erfahren, wenn wir es nicht unmittelbar in 
unserem Ich in ne würden. Die unmittelbar von uns 
gewusste Bedeutung des Ich begriff es ist es, welche wir in 
jedes grammatische Subject hiiieinlegeu, werde dies nun ulTen 
ausgesprochen, wie in dem Ich von a), oder stillschweigend 
empfunden, wie in c) — denn Empfinden steht hier an 
Stelle des mein Empfinden, welches gleichfalls bei einem 
Anderen als analog dem ineinigen vorausgesetzt werden kann — 
oder liege es in dem Dingbegrifl'e Tuch, wie hei b) verdeckt. 
Dieser Begriff eines selbständig existirendcn Dinges konnte erst 
entstehen, nachdem wir in unserem Ich von der Bedeutung 
einer einzelnen unabhängigen Existenz ein uiimiltel- 
be'’ gewusstes Beispiel vorliegen halten. 

Von allen anderen Begriffen hat also der des Ich den 
durchgreifenden Unterschied, dass die Existenz eines dem¬ 
selben Entsprechenden, sagen wir des Ich wese ns, nicht an- 
gefochten werden kann. Bei jedem Denk- oder Empfindungs¬ 
acte, hei jeder abstractesten Aussage giebt es sich als ein 
wirkendes und demnach wirkliches kund. Roth braucht 
nicht an einem wirklichen Dinge zu existiren, aber wenn es 
auch nur gedacht wird, so existirt es doch als Denkact des 
Ich, und deshalb ist die Existenz des Ir.hwesens, ebenso wie 
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unser Ausgangssatz Cap. i, durch jede Anzweiflung oder Ver¬ 
neinung ebenso gut bezeugt, wie" durch zustiinmende Be¬ 
hauptung. 

Von diesem Ichwesen wissen wir bis hierhin allerdings 
noch wenig; nicht einmal, ob es beständig dasselbe bleibt oder 
aber in jedem Augenblicke ein anderes ist. Hierüber verschafft 
uns die weitere Betrachtung der logischen Synthese sofort nähere 
Auiklärung. 

Zuerst linden wir, dass ein und dasselbe Subject empfindet 
und denkt; denn wären die beiden Ich verschieden, so würde 
die Welt ewig stumm bleiben, das Denk-Ich könnte nie von 
dem Bewusstsein des Empfindungs-Ich sprechen, Aussagen 
würden nie gemacht. Da aber nicht allein Einzelaussagen wie 
roth, blau etc., sondern auch Synthesen solcher gemacht wer¬ 
den, so muss das Ichwesen auch zu verschiedenen Zeiten das¬ 
selbe sein können, weil zuerst eine jede Einzelsctzung in seiner 
Besonderheit gemacht werden muss, bevor aus mehreren sol¬ 
cher eine Zusammensetzung möglich war, und das Ich gar 
nichts von der Bedeutung des von ihm gesetzten Rothblau 
wissen könnte, wenn es nicht identischer Erzeuger der Aus¬ 
sagen roth und blau gewesen wäre. 

Weil nun nur ein Ich denken (Synthese bilden) kann, 
deshalb muss in jeder ursprünglichen und vollständigen Syn¬ 
these (in jedem Satze) das Ich als ein einzelner und als un¬ 
bedingt gedachter Theil auflreten, d. h. als grammatisches Sub¬ 
ject mit dem Charakter des Besonderen. Mit dieser Kate¬ 
gorie des Besonderen, Unbedingten können sich aber nur ihre 
ausschliessenden Gegensätze, diejenigen des Allgemeinen und 
Bedingten, zu einer Einheit Zusammenschlüssen, und deshalb 
muss der zweite Theil der Synthese, das grammatische Prä- 
dicat, diese letzteren Begriffe enthalten. 

Das dem IchbegrifT entsprechende Wirkliche (Wesen) wer¬ 
den wir hinfort häutig mit dem Worte Seele benennen, weil 
damit auch in der Gemeinsprache vornehmlich das in einem 
Einzelorganismus wirkende einheitliche Princip benannt wird. 
Diese Seele ist uns vor der Hand allerdings ein leeres Blatt. 



212 


Schmitz-Dumont: 


Sie hat keine sinnlichen Eigenschaften und deshalb kann auch 
keine (sinnliche) Vorstellung von ihr gebildet werden; sie ist 
nur da, und ist der Grund, dass wir Vorstellungen von an¬ 
deren Sachen bilden können. Ob die Logik noch Weiteres 
über sie auszusagen vermag, müssen andere Untersuchungen 
zeigen. 

§ 7. Spontaneität des Denkens. 

Die Thätigkeit des Ich, vermöge derer es zwei Einzel- 
setzuugen zu einer neuen einheitlich zusammenfasst, ist eine 
ihm ureigene, von nichts Anderem ableitbare oder 

bedingte. Der Grund dieser Thätigkeit liegt nicht in einem 
Anderen, etwa dem empirischen Inhalte der Einzelselzungen 
(den Empfindungen), sondern nur in dem Ich seihst; von 
demselben wird erst jenes Andere wie jede Eiuzelselzung 
durch einen logischen Process als BegrifT abstrahirt. Es ist 
dies aber auch der einzige Punkt, in welchem dem Ich, oder 
sagen wir der Seele, eine wahrhafte Spontaneität zukommt, 
und es dürfen daraus nicht jene falschen Begriffe einer Willens¬ 
freiheit im Sinne von willkürlicher unmotivirler Handlungs¬ 
weise abgeleitet werden. 

Man missverstehe also nicht: 

Die Seele kann sich durchaus nicht nach ihrem Belieben 
empfangend oder ablehnend gegen äussere Heize verhalten, wie 
dies manchmal behauptet wird. Wenn Heize auf einen Orga¬ 
nismus hinreichend eingewirkl haben, dann muss die Seele 
empfinden, und nie kann sie diese Empfindung für ihr künf¬ 
tiges Lehen aus spontaner Kraft unwirksam machet*. Nur neue 
Empfindungen resp. Denkacte vermögen eine Gegenwirkung 
auszuüben. Ebenso wenig steht es in dem Belieben der Seele, 
aus gehabten Empfindungen Synthesen zu bilden oder auch 
nicht; sondern, wenn die betreffenden Umstände gegeben 
sind, so muss sie jene Synthesen bilden, seien es Gesammt- 
vorstellungen oder zusammengesetzte Begriffe, oder auch ganze 
Gedankenreihen. Das ist nicht allein in Einzelfallen physiologisch 
experimentell bewiesen worden, sondern die Logik gieht hierzu 
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den allgemeinen Beweis, welchen kein empirisches Experiment 
je liefern kann. Nur unter jener Bedingung ist ein Causal- 
zusammenhang der Thatsachen und damit die Bildung ver¬ 
nünftiger Begriffe und verständlicher Wahrnehmungen möglich. 
Aber die eigene Thal der Seele besteht darin, dass sie über¬ 
haupt eine Synthese bildet, wozu alle Aussenwelt, alle 
Einzelreize für sich unfähig wären, wenn jenes synlhesirende 
Seelen-Ich nicht exislirte. Selzen wir zwei Seelen voraus, von 
denen die eine beständig die Empfindung roth, die andere die¬ 
jenige des Blau hätte; dann würde ebenso wenig je die Em¬ 
pfindung violett, noch der Begriff roth blau zu Stande kommen, 
und wenn die beiden Seelen im chemischen Mörser zusammen¬ 
gestampft atomistisch nahe zusammenrückten. In einer und 
derselben Seele muss dieser Process des Einzel- und Ver- 
bunden-Lebendigwerdens vor sich gehen, obschon wir weder 
einen Ort, noch auch eine Zeit in gewissem Sinne bestimmen 
können, wo solches vor sich geht. 

§ 8. Die Synthese in den Sätzen vom Grande, von 
der Identität und «lern Widerspruche. 

Die frühere, vorwiegend, wenn nicht ausschliesslich, gram¬ 
matische Behandlung der Logik, welche Bestimmungen wie 
„Salz, Uriheil, wahr, gültig, Vorstellung* als etwas Gegebenes 
auffasste und hieraus „Begriff, Denken, Schliessen etc.“ abzu- 
leiien suchte, consiruirle zwei Sätze, welche als Denkgesetze 
anzusehen seien und von denen behauptet wurde, dass der 
eine nicht auf den anderen zurückgeführt werden könne. Das 
wäre das Wunder einer aus zwei heterogenen Salzungen her¬ 
vorgehenden einheitlichen Thätigkeit; zudem wäre nicht abzu¬ 
sehen, warum nicht noch mehr heterogene Principien bei einer 
anderen (höheren) Art von Logik resp. Intellect functioniren 
sollten. Beide Sätze, derjenige der Identität in seiner üblichen 
Form A = A und der vom Grunde, sind nach unserer Auf¬ 
fassung Synthesen, und enthalten als solche schon ein jeder 
für sich die Erfordernisse allen Denkens. 
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Dass in jeder Synthese Verschiedenes verbunden zu ein¬ 
ander in Verhältnis» gesetzt wird, und dass in jedem Verhält- 
niss der eine Tlieil als abhängig, der andere als unabhängig 
zu betrachten ist, dass später der materiale Inhalt des Verhält¬ 
nisses darüber Aufschluss gieht (bestimmt), welcher Tlieil als 
unabhängig (Grund) hei jenem materialen Inhalte zu gelten 
hat, wurde hinlänglich auseinaudergeseizt. Insofern ist die 
Synthese in Form des allgemeinen Salzes vom Grunde die 
vollständigere Ausdrucks weise der logischen Synthese, und wurde 

nur von der bisherigen Logik mit allerhand zu der allgemeinen 

Verhällnissselzung nicht gehörigem Zuwerke von weiteren Be¬ 
griffen, wie zeitliche Folge, räumliche Wirkung, hin¬ 
reichender Grund, warum Etwas wahr etc., unnöthiger 
Weise complicirt und verdunkelt. 

Man muss sich klar machen, dass das rein Logische in 
allen diesen Betrachtungen über den Satz vom Grunde weiter 
nichts ist, als Statuirung einer Abhängigkeit mehrerer Theile 
zu einander in einem Ganzen; alles Andere, womit die hierüber 
geschriebenen dicken Bücher angefüllt, sind metaphysische Be¬ 
trachtungen über das Sein der Dinge, Begriff der Wahrheit, 
Veränderung und Werden der Wesen etc. 

In derselben Weise ist der logische Sinn des Satzes der 
Identität confundirt worden mit Speculationen darüber, ob ein 
Ding sich seihst gleich sei oder ewig gleich bleibe, und da man 
hierbei vergass, Ding zu deiinireu, wurde man nicht einig 
über den Sinn allereinfachsler Sätze. 

Der Identitätssatz ist ebenso gut eine Synthese, wie der 
vom Grunde, denn A = A heisst zu deutsch: eine Bestim¬ 
mung A ist beständig in dieser Bedeutung aufzufassen und 
demnach verschieden von jeder anderen Bestimmung. 

Der ldenfitätssalz sagt dasselbe, wie der des Grundes, in¬ 
sofern in beiden von Verbal miss überhaupt die Rede 
ist, und Verhältnisse setzen ist eben Denken; sobald ein 
Vieles in Verhältnis gesetzt worden, ist auch Denken in sei¬ 
nem vollen Umfange da. Einen sachlichen Sinn haben der¬ 
gleichen Formeln ausserdem erst, wenn dabei gedacht wird: 
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icli habe die Empfindung A, A ist ein Wort, die Eigenschaft 
eines Dinges etc., und in diesem Sinne werden die Wörter bei 
der Formulirung des Salzes vom Grunde aufgefasst; soll aber 
A = A heissen: weiss ist sich selbst gleich, oder weiss ist 
gleich weiss und weiter ist dabei nichts zu denken — so ist 
das ein sinnloses Wortzusammenstellen. 

Man sollte aul.iören, so etwas Sinnloses ein Denkprincip 
zu nennen. Das instinclive Gefühl, bei dem Salze vom Grunde 
die HauplbegrifTe des Denkens angewendel zu haben, ist es 
wohl, was manche Logiker zu dem mystischen Ausspruche 
verleitete: „Die Causalitiit sei die einzige Kategorie.“ Dass die 
beiden anderen noch üblichen Sätze vom Widerspruche und 
vom ausgeschlossenen Dritten als Synthesen gar nichts Anderes 
sagen, ausserdem aber eine gewisse, dabei mitgedachte, aber 
nicht ausgesprochene Nebenbedeutung haben, ist aus dem Ge¬ 
sagten nicht schwierig zu erkennen, auch schon in unserer 
Studie über den Gegensatz (Vierleljahrsschrifl IX, 4) dargelegt. 

Auf Grundlage dieser Theorie der Begriffebildung ist es 
nun möglich, die Kategorienfrage genau zu lixiren, die elemen¬ 
taren Grundbegriffe des Denkens vollständig aufzuslellen, und 
aus ihren Combinationen alle bei philosophischen Untersuchungen 
vorkommenden Begriffe synthetisch zu conslruiren, so dass diese 
letzteren nicht allein genau definirt, sondern auch, wie die Ge¬ 
bilde eines mathematischen Systems, in allen Verhältnissen zu 
einander festgelegt werden. 

Dresden. 


Schmitz-Dumont. 



